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KAP-RD43-1-24 - Kiilteriileti utak fejlesztése

Hozzaszo6l6 neve

A hozzaszolas

Valasz

Pal Janos Viktor

Témakor: Palyazok kore

Vélemény: A KAP ST-ben a RD43_R02_LOC_73 kddszamu Vidéki
infrastrukturalis fejlesztés kistelepliléseken cimU beavatkozasban
jogosult kedvezményezettként a jogi személyiség( vallalkozasok
is megjelolésre keriiltek, a felhivas azonban csak telepulési
Onkormdnyzatok részére nyujt tdmogatdst. Az agrdr szektorban,
kiilonosen az erd6gazdalkoddsban a feladatok ellatdsahoz
sziikséges infrastruktura bekerilési értéke gazdasagosan nem
termelhet6 ki a bevételekbdl. A munkagépek, szallitdeszkdzok
kozlekedéséhez viszont az erd6 termdGtalaja védelme érdekében
fontos, hogy megfelel§ Gthaldzat alljon rendelkezésre, ugyanis a
tevékenységet érint6 korlatozasok és a munkak id6szakossaga
miatt a munkavégzés altaldban nem igazithaté a kedvez6 idGjarasi
koriilmények idejére. Megjegyzem, hogy az erdészeti
feltdaréhaldzat elemein kerékparral, |6val és Iéval vontatott
jarmivel barki kozlekedhet a 2009. évi XXXVII. tv. 91. § (1)
bekezdése alapjan.

K6szonjik az észrevételt. A KAP ST érintett beavatkozasa tobb
célteriiletet tartalmaz, a programban a jogosultak kore
egységesen kerllt meghatarozasra, de a beavatkozas alapjan
tobb felhivas keriil meghirdetésre, és az egyes felhivasok nem
terjednek ki minden, a programban rogzitett szereplére. Jelen
esetben az IH forrasgazdalkodasi okokbdl is kizardlag
Onkormanyzatokra kivanja szoritani a jogosultak korét.
Tovabba a bevatkozas keretében kizardlag kilterileti helyi
kozutak fejlesztése és fenntartdsa tdmogathatd. A helyi kdzutak
kezelésének szakmai szabdlyairdl sz616 5/2004. (l. 28.) GKM
rendeletben foglaltak szerint a helyi kdzut a telepulési
Onkormdnyzat tulajdonaban levé kozut.

Otvos Eva

Témakor: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt Irdnyitd Hatdsag! Kérem az Igényelhetd elGleg
mértékét felll vizsgalni, tekintettel arra, hogy a vidéki
térségekben m(ikddé Onkormanyzatok 25%-os el6leg mellett
nem rendelkeznek akkora fedezettel, hogy fennmaradé 70 %-ot
(95%-0s tdmogatds mellett) 6nerébél megelblegezzék. Vagy
javasoljuk, hogy a 25%-os el6leggel ne kelljen a folydsitastol
szamitott 12 hénapon belil elszdmolni, csak a zaré kifizetési
igénylésben kelljen a teljes el6leget elszamolni. Ebben ez esetben
a finanszirozas az el6leg gorgetésével, és fennmaradd tdmogatas
kifizetési kérelmek altali lehivdsaval megoldhato a kisebb
telepulési 6nkormanyzatoknak is. Készonettel: Mardc Kozség
Onkormanyzata

dr. Bencze Zoltan

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt Irdnyité Hatosag! Az elSleg igényléssel
kapcsolatban kérdésként meriilt fel, és sajnos erre nem taldltunk
valaszt a tervezetben, hogy lesz-e lehetdség elbleg ismételt
igénylésére abban az esetben, ha akorabbi el6leggel a palyazé
elszdmolt? Tisztelettel: dr. Bencze Zoltan jegyzd

Névtelen

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt Cim! A Felhivas tervezet 8.3. alapjan: "A
tdmogatasi dontésben meghatarozott tdmogatasi 6sszeg
legfeljebb 25 szazalékaig, de legfeljebb egyéni mlivelet esetén
37.500.000 Ft-ig, konzorcium esetén 75.000.000 Ft-ig a
kedvezményezett kérelemmel, egy alkalommal el6leget
igényelhet." "Az el6legre vonatkozd tovabbi szabalyokat a KAP
Vhr. 80 - 83. §-a tartalmazza." A KAP Vhr. 83.§-a lehetGséget ad a
felhivasban meghatarozott mértékig az el6leg Ujra igénylésére,
amennyiben mar a Kedvezményezett elszamolt a kordbban
kifizetett elGleg 6sszegével. Fentiek alapjan egyszeri, 25%-0s
mértékd el6leg igénylésére van lehetdség.(?) A kisebb telepiilési
Onkormanyzatok esetében indokolt és célszer( az el6leg
fokozatos lehivasat lehetévé tenni a projektek el6rehaladdsanak
és a folyamatos likviditas biztositasa érdekében.

K6szonjik az észrevételt. Megvizsgaljuk annak lehet6ségét, hogy
biztosithatd-e és ha igen miképpen az egyszeri 25%-nal
magasabb mértékd el6leg az 6nkormanyzatok részére.

Fekete Tibor

Témakor: Palyazok kore

Vélemény: Tisztelt Cim! Véleményem szerint hiba kizarni a
kedvezményezettek korébol a jogi személyiségl vallalkozasokat,
és a jogi személyiség nélkiili vallalkozasokat, mert sok esetben az
onkormanyzatok nem elég vallalkozd szellemiek egy ilyen
palyazaton valé induldshoz. Tovabba a kiilterileti utak mindsége
csak egy szk vallasztoi kort érint, ezért nem tartozik az
onkormanyzatok legfontosabb céljai kbzé ezen utak javitasa,
azokon mindségi kozlekedés biztositasa. Ezen a terileten a
rendszervalltas 6ta csak romlas tapasztalhaté! Koszonettel:
Fekete Tibor

K6szonjik az észrevételt. A KAP ST érintett beavatkozasa tobb
célteriiletet tartalmaz, a programban a jogosultak kore
egységesen kerilt meghatarozasra, de a beavatkozas alapjan
tobb felhivas keriil meghirdetésre, és az egyes felhivasok nem
terjednek ki minden, a programban rogzitett szereplGre, jelen
esetben az IH forrasgazdalkodasi okokbdl is kizardlag
onkormanyzatokra kivanja szoritani a jogosultak korét.
Tovabba a bevatkozas keretében kizardlag kilterileti helyi
kozutak fejlesztése és fenntartdsa tdmogathatd. A helyi kdzutak
kezelésének szakmai szabalyairdl sz616 5/2004. (1. 28.) GKM
rendeletben foglaltak szerint a helyi kézut a telepulési
onkormanyzat tulajdondban levé kozut.

Sikldsi Istvan

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: Inkabb kérdés: Zartkertekhez vezetd burkolt ut
feltjitasa is palyazhatd? llletve a zartkertek kozotti foldutak
feltjitasa, megerd@sitése is tdmogathat6?

Ko6szonjik a kérdést. A terileti lehatarolasnak megfelel
telepulések kilteriileti helyi kétuztjai egységesen tdmogathatok,
flggetlendl attdl, hogy azok zartkerti terileteken haladnak at
vagy sem. Maganutnak minGsul6, vagy lezart Ut a fenti jellemz6k
ellenére nem részesiilhet tdmogatasban.
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Bajot Kozség Témakor: A felhivds egyéb feltételei K6szonjik az észrevételt. Megvizsgaljuk annak lehet6ségét, hogy

Onkormanyzat Vélemény: A 25%-os, de maximum 37.500.000 Ft el6leg a kis biztosithatd-e és ha igen miképpen az egyszeri 25%-nal
onkormanyzatokat kizarja a palydzatbdl, mivel az utéfinanszirozas | magasabb mértékd el6leg az 6nkormanyzatok részére.
miatt az dnkormanyzat nem tudja megel6legezni a fennmaradd
Osszeget, illetve részszamlak elszdmoladsanak elhldzdédéasa miatt
elhlzza a palydzat megvaldsitdsat. 100%-os el6leg vagy
el6finanszirozas lehet csak elfogadhaté a kisebb sajat
bevételekkel alig rendelkezé 6nkormanyzatok szamara. Kérdés,
hogy egyéb altaldanos kiaddsokat finansziroz-e a pdlyazat, mint
példaul: - tervezés, kimérés, engedélyeztetés, palyazatiras,
projektmenedzsment, mdszaki ellenér koltsége, stb.

Névtelen Témakor: Tamogathato tevékenységek K6szOnjlk az észrevételt. Az ingatlan nyilvantartds alapjan
Vélemény: Tisztelt Irdanyitd Hatdsag! Targyi felhivassal amenniyben az Ut megefelel a palyazati felhivasban szereplé
kapcsolatban kérem allasfoglaldsukat arra vonatozdan, hogy jelen | el8irdsoknak (Onkormanyzati tulajdonu vagy énkormanyzati
felhivasban tdmogathato e zartkerti, kozforgalom el6l el nem zart, | vagyonkezelésben 1évé kilterileti, helyrajzi szammal ellatott ut)
Onkormdnyzati Ut feldjitasa. Fogalomjegyzék alapjan tovabba a foglomjegyzékben szerepld , On éltal idézett
véleménylink szerint tdmogathatd, de javasolt ennek a palyazat foglomnak, Ugy elméletben tamogathatd az ut fejlesztése.
kiirdsa el6tti pontositasa. "Kiilteruleti helyi kdzut: olyan helyi Azonban felhivom figyelmét, hogy egy adott ut
kozut (a gyalogosok és a kozuti jarm(ivek kozlekedésére szolgald tdmogathatdsaganak megitélése nem tartozik az Iranyitd
kozterilet), amely a teleplilés kdzigazgatasi teriiletének Hatdsag hataskorébe.
belterliletnek nem mingsiild részén helyezkedik el, és az
onkormanyzat tulajdondban Iévé ingatlan-nyilvantartasban
utként vagy kozutként nyilvantartott at, vagy az 6nkormanyzat
ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett vagyonkezelésében |évé
kozforgalom el6l el nem zart allami tulajdonban lévé at."

Nagy Lajos Témakor: Palyazok kore K6szonjuk az észrevételt. A KAP ST érintett beavatkozasa tobb
Vélemény: Tisztelt Cim! Lehetdség szerint kérem, hogy bévitsék ki | célteriiletet tartalmaz, a programban a jogosultak kore
a Palydzoék korét altalanos szabalyok szerint magan tulajdonu egységesen kerllt meghatarozasra, de a beavatkozas alapjan
mezbgazdasagi tevékenységet végz6 jogi személyekre, Kft-re, tobb felhivas keril meghirdetésre, és az egyes felhivasok nem
Gstermel6kre is azzal, hogy palyazhassanak egyénileg és terjednek ki minden, a programban rogzitett szereplére, jelen
konzorciumban is olyan jelenleg is kiilterileti Ut funkciét beto6ltd esetben az IH forrasgazdalkodasi okokbdl is kizardlag
magan tulajdonu utjaik feldjitasara, amelyek korabban onkormdnyzatokra kivanja szoritani a jogosultak korét.
onkormanyzati tulajdonban voltak és terméfoldekre allattartd Tovabba a KAP ST RD43_R02_LOC_73 kédszamu Vidéki
helyekre vezetnek! Legtobb esetben a helyi gazddk adomanyaibdl | infrastrukturalis fejlesztés kistelepiiléseken cim( beavatkozas
all 6ssze az 6nkormanyzatoknal az 6ner6 finanszirozasa, emellett | keretében kizardlag kilterileti helyi kzutak fejlesztése és
el6fordult mar tobb esetben az elmult években, hogy fenntartasa tdmogathatd. A helyi kézutak kezelésének szakmai
értékesitésre kertltek kilterileti utak magan tulajdonba gazdak szabalyairdl sz616 5/2004. (I. 28.) GKM rendeletben foglaltak
részére fenntarthatdsag, lizemeltetés javitasa céljabdl, azonban szerint a helyi kozut a telepiilési 6nkormanyzat tulajdondban
ezen utak ugyanugy koézutakat, 6nkormanyzati utakat kotnek levé kozat.

Ossze. Segit6 egylttmikoddést el6re is koszonom!

Vigh Adam Témakor: A felhivas egyéb feltételei K6szonjuk az észrevételeket. A hazai szabalyzas, az 54/2023 AM
Vélemény: 1. részlet: A felhivas 8.3 pontja - 6sszhangban a rendelet (KAP Vhr.) az alabbiak szerint rendelkezik:

54/2023. (IX. 13.) AM rendelettel — 25 %-ig teszi lehet6vé elSleg "80.§ 1.) Ha adott intézkedésre vonatkozé felhivas ugy
igénylést egy alkalommal. A felhivas 8.3 pontja alapjan az elSleget | rendelkezik, a tdmogatdasi dontésben meghatarozott tdmogatasi
az elsé kifizetési kérelemben teljes mértékben el kell szamolni. Ez | dsszeg legfeljebb huszonot szazalékdig — a helyi akcidcsoport (a
azt eredményezi, hogy a kedvezményezettnek 75 %-ig tovabbiakban: HACS) kivételével, ahol a HACS m(ikodési koltség
el6finanszirozni kellene a projektet. Ez tobb mérféldké felhivasban rogzitett mértékéig — a kedvezményezett
betervezésével sem athidalhatd, mivel az Utépités sajatossaga, kérelemmel egy alkalommal el6leget igényelhet.

hogy a nagy tételli munkdk viszonylag gyorsan néhany hét 83. § (1) Az el6leggel vald teljes elszamolast kovetGen — ha adott
leforgasa alatt kovetik egymast, a kifizetési kérelmek tgyintézési intézkedésre vonatkozé felhivas ugy rendelkezik — a felhivasban
ideje pedig ennél atlagosan hosszabb szokott lenni. Kevés sajat meghatdrozott mértékig Ujra kérelmezhet6 elSleg."

bevétellel rendelkezd 6nkormanyzat esetén ez jelent6s likviditdsi | A beérkezd javaslatok és a torvény adta lehetGségek szerint,
problémat okoz f6leg, ha egy esetleges kifizetési kérelem azok esetleges alkamazasa teljes korlien megfontolasra fog
Ugyintézése elhuzddik. A 14-20-as konstrukciéban elegendé volt kerdlni.

az elGeleget a zar¢ kifizetési kérelemnél elszamolni, tovabba 50

%-0s el6leg volt igényelhetd.

Vigh Adam Témakor: A felhivas egyéb feltételei
Vélemény: 2. részlet: A 54/2023. (IX. 13.) AM r. is rogziti a 25%-0s
el6leget és annak elsé kifizetési kérelemnél torténé elszamolasat,
amennyiben ez mddosithato arra, hogy a zardban kellene csak
elszamolni az nagyban segiteni a projekt megvalésitasa soran a
kedvezményezettek likviditasat. Amennyiben a fenti javaslatok
nem kivitelezhetGek akkor a rendelet 83.§ Ugy rendelkezik, hogy
ha a felhivas engedi van lehet6ség tobbszori el6leg igénylése a
felhivasban meghatarozott mértékig. Az igényelhetd eléleg
mértékének novelésével (teljes tdmogatas 50-75%-a) és az elbleg
tobbszori (2-3 alkalom) igénylésének lehet6vé tételével, azok
el6legigénylést kovet6 kifizetési kérelemben torténdé
elszdmolasaval javithaté a kedvezményezettek likviditasi
kockazata, ezaltal névelhet6 a palyazoéi kedv. Meg kell emliteni,
hogy ezen megoldas tobblet adminisztraciét eredményezne a
kedvezményezetti és a tdmogatdi oldalon egyarant. Az el6leg zaro
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kifizetési kérelemben torténé elszamolasanak lehet6vé tétele
jobb megoldas.

Kerekes Adrienn

Témakor: Elszamolhaté koltségek

Vélemény: A Palydzati Felhivas 3.1.3. Nem tdmogathato
tevékenységek f) pontja alapjan a gépjarmd parkold kialakitasa,
fejlesztése, korszer(isitése nem tamogathatd tevékenység. A
parkold kialakitasat, fejlesztését javasoljuk a 3.1.2.2. Valaszthaté,
onalléan nem tdmogathatd tevékenységek kdzé besorolni,
esetlegesen koltségkorlat figyelembe vételével, mivel sok esetben
a kulterdleti Uthoz parkolé is kapcsolédik. Pl temet6be vezet6 ut
esetében a temetd el6tti parkold fejlesztése A Felhivas 3.1.1.
Onalléan tdmogathat6 tevékenységek pontja szerint
Onkormanyzati tulajdonu vagy énkormanyzati vagyonkezelésben
[évé kiilterileti, helyrajzi szammal ellatott, mar meglévé kozutak
fejlesztése tdmogathatd. Sok esetben a kiilterileti Ut belterileti
uthoz kapcsolodik. Az el6z6 évi palyazati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a fejlesztések egy a belterileti utat, Utcsatlakozast
is érinti. Javasoljuk koltségkorlat betartdsa mellett az
Utcsatlakozdsok feldjitasat, korszer(sitését is tdmogathatd
tevékenységként felvenni

Ko6szonjik az észrevételt! Az észrevételek értékelését kbvetben
javaslatdnak esetleges bevezetése még megfontolasra kerdil.

Kerekes Adrienn

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: A Felhivds 3.1.2.2. Valaszthatd, 6ndlldéan nem
tdmogathatd tevékenységek pontja alapjan tdmogathaté a g) A
mvelet megvaldsitdsahoz sziikséges ingatlan vasarlasa. A korabbi
évek tapasztalata szerint sok esetben a kiiltertleti Ut valés
nyomvonala eltér a féldhivatali nyilvantartasban szereplé
nyomvonaltél Tobb esetben a tulajdonviszonyokat rendezni
szlikséges, az ingatlanvasarlashoz kapcsolddd koltségek altalaban
nem férnek bele az 6sszes elszamolhato koltségre vetitett 2%-os
korlatba. Az ingatlanvasarlasra vonatkozo koltségkorlat
megemelését javasoljuk 10%-ra.

K6szonjuk az észrevételeket. A hazai szabalyzas, az 54/2023 AM
rendeletben (KAP Vhr.) fogaltak alapjan "Az ingatlanvasarlas
Osszes elszamolhaté nettdé koltsége nem haladhatja meg a
m{ivelet keretében elszamolhatd nettd koltségek 6sszegének
2%-at.".

Fentiek alapjan nincs lehet6ség a palyazati felhivasban szerepld
korlat felsé irdnyba valé mddositasara.

Kerekes Adrienn

Témakor: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: A tamogatdsi okiratban meghatdrozott tdmogatasi
Osszeg 25 szazalékdig, de legfeljebb egyéni mulivelet esetén
37.500.000 Ft-ig, konzorcium esetén 75.000.000 Ft-ig a
kedvezményezett kérelemmel el6leget igényelhet. Tapasztalatok
alapjan a kilterdleti utak kivitelezési ideje 4-6 honap. A likviditasi
problémak elkeriilése végett javasoljuk az el6leg mértékét 50%-ra
maodositani. A Felhivds 3.3. A mivelet mUszaki, szakmai
tartalmaval kapcsolatos elvardsok Il. Hatdsagi engedélyeztetéssel,
dokumentumokkal kapcsolatos elvarasok pontja alapjan "Ha a
mivelet megvaldsitdsa tartalmaz vizjogi engedélykoteles
beruhdzast, igy a tamogatasi kérelem benyujtasakor elegendd a
vizjogi engedély iranti eljaras meginditasat igazold
dokumentumot benyujtani " Javasoljuk, hogy a tamogatasi
kérelemhez csak tervezGi nyiltkozatot kelljen benydjtani, arrdl,
hogy a miilelet megvaldsitasa vizjogi engedélykoteles beruhazat
tartalmaz-e vagy sem

Ko6szonjik az észrevételt. Megvizsgaljuk annak lehet6ségét, hogy
biztosithatd-e és ha igen miképpen az egyszeri 25%-nal
magasabb mértéki el6leg az 6nkormanyzatok részére.

Vicskics Rita

Témakor: Palyazok kore

Vélemény: A Felhivas 2.1. Kedvezményezettek kore pontja szerint
A felhivasra tdmogatasi kérelmet nyudjthat be: Vidéki térségekben
(lasd: 1. melléklet) miikodé teleplilési 6nkormanyzat. A
tdmogatasi kérelem benyujtasara konzorciumi formaban is van
lehet6ség: - a kedvezményezett konzorciumnak legfeljebb két
tagja lehet és a megvaldsitani kivant mdvelet kizardlag a tagokat
(teleplléseket) egymassal kdzvetlenil 6sszek6ts, mar meglévé
kiltertleti helyi kdzut fejlesztésére iranyulhat. Javasoljuk, hogy a
konzorciumnak tébb tagja is lehessen , mivel lenne olyan
palyazat, ahol a (telepliléseket) egymdssal kozvetlenil 6sszekoté
Ut tobb telepilést is érint, 6sszekot.

K6szonjik a javaslatot, megvizsgaljuk a ketténél tobb tagbdl allo
konzorciumok tamogatdsanak lehetGségét.

Moko Ferenc

Témakor: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: Felhivds 2. melléklet Tartalmi értékelési szempontok 1.
A 2. értékelési szempont alapjan elényben részesiilnek a nagyobb
lakossdgszammal rendelkezé telepiilések a kis 1étszamu vidéki
teleplilésekhez képest (1000 f6 lakossagszamnal kisebb
teleplilések O pontot érhetnek el), mely részben ellentétes a
felhivas céljaval. Javasolt a kistelepilések el6nyben részesitése. 2.
A 4. Tartalmi értékelési szempont alapjan javasolt a fejlesztéssel
érintett Utszakaszroél kdzvetlenil megkozelithetd
gazdasagi/mez6gazdasagi céll ingatlanok/gazdalkodasi helyek
szama alapjan adhaté pontszam szamitasanak a fellilvizsgalata,
figyelembe véve, hogy a vidéki telepliléseken kilterileten
m(ikodé gazdasagi egységek szama csekély, igy az értékelési

K6szonjik a javaslatot, megvizsgdljuk a szempont mdédositasanak
lehetdségét.
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szempont jelenlegi formajaban nem differencidl megfelel6en. A
szempont esetében az adhatd pontszam javasolt szamitdsa: A
fejlesztéssel érintett Utszakaszrél kdzvetlenil megkozelithet6
gazdasagi/mez&gazdasagi céllu ingatlanok/gazdalkodasi
helyenként 1 pont, maximum 20 pont.

Ungvariné Dr
Kisvari Katalin

Témakor: Elszamolhaté koltségek

Vélemény: Onkormanyzatnal dolgozé szakemberként
mondhatom, hogy a tdmogatasi kérelem 6sszegeként irt
150.000.000 Ft, a mai arakkal szamolva, egy ut feltjitasara nem
elegendd. A korabbi évek driasi inflacidja, olyan mértékd
aremelkedést hozott, ami nem teszi lehet6vé ebbdl a pénzbdl egy
projekt szabalyos, és j6 minGségl megvaldsitasat. Tovabbi és
ennél nagyobb probléma, hogy a magyar 6nkormanyzatok nem
millidrdosok, nagyon kicsi a kdltségvetésiik és abban a szabad
mozgas tér. Egy 10.000 6 alatti telepiilés nem tud el6re
megfinanszirozni tobb 10 millié forintot. A kapott el6leg ( 25%-
val), ha rogton a projekt elején el kell szamolni és nincs 6sszeg,
amit le tud hivni amibdl a projektet lehet folytatni, akkor kar is
lesz megpalydznia barmilyen fejlesztésrél is legyen szé. Egy
onkormanyzat azért mert palydzni, mert a kapott elGleget tudta
gorgetni és felhasznalni a tAmogatasok folyamatos lehivasahoz.
Ha ezt elveszik t6le, akkor kar is a résziikre kiirni barmit is.

Ko6szonjik az észrevételt. Megvizsgaljuk annak lehet6ségét, hogy
biztosithatd-e és ha igen miképpen az egyszeri 25%-nal
magasabb mértékd el6leg az 6nkormanyzatok részére.

dr. Badacsonyi
Tamas

Témakor: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt Irdnyitd Hatdsag! A targybeli felhivas tervezet
alapjan a telepilési 6nkormanyzatok a tdmogatasi okiratban
meghatarozott tdmogatasi 0sszeg 25 szazalékaig vehetnek
igénybe tamogatdsi el6leget. (illetve maximum 37,5 M Ft-ig) A
korabbi VP szabdlyozassal szemben ezuttal az elsé kifizetési
kérelmben az el6leggel el kell szdmolni, korabban lehet6ség volt
ezt az utolsé kifizetési kérelmben megtenni. Ez a kitétel
ellehetetleniti a beruhazasok finanszirozasat. A kisebb teleplilési
onkormdnyzatok, nem tudjak a beruhazast el6finanszirozni. A
kifizetési kérelmek feldolgozdsa atlagosan 2-6 hénap jelenleg,
feltéve, ha nincs kozbeszerzés (a kozbeszerzések utdellenérzése
jelentGs késedelemmel zajlott, és adott esetben, akar 1 évig is
eltartott, ezalatt blokkolva a kifizetéseket). Az Utépitési
beruhazdsok 1-3 hdnap alatt megvaldsulnak, a kivitelez6k a 100%
beruhdazasi 6sszegre jogosultak. Mindezen feltételek miatt
felel6séggel nehezen tervezhet6 igy egy beruhdzas.

Ko6szonjuk az észrevételt. Megvizsgaljuk annak lehet6ségét, hogy
biztosithatd-e és ha igen miképpen az egyszeri 25%-nal
magasabb mértékd el6leg az 6nkormanyzatok részére.

Németh Tamas

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 2. melléklet - Tartalmi értékelési szempontok: 2.1
pontja. Nem tartom logikusnak ezt a pontozdsi szempontot. Miért
blntetik a kis lakossagszamu telepuiléseket? Egy 500 f&s telepiilés
itt 1 db pontot nem kap. Egy 9900 fGs teleplilés pedig megkapja a
maximalis 10 pontot. A pontozasi szempont sem nem logikus,
sem nem korrekt a kis telepiilésekkel szemben. Egy 9900 lakosu
telepilés sokkal konnyebben megvaldsit egy ilyen beruhazast
oner6bd/sajat koltségvetési forrasbdl, mint egy 500 f6s teleplilés.
Javaslom a pontozas megforditasat!

K6szonjik a javaslatot, megvizsgdljuk a szempont mdédositasanak
lehetGségét.

Németh Tamas

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: A palydazati felhivas szerint: A tdmogatasi kérelem
benyujtasara konzorciumi formdban is van lehetdség: - a
kedvezményezett konzorciumnak legfeljebb két tagja lehet és a
megvaldsitani kivant mvelet kizardlag a tagokat (telepiiléseket)
egymassal kdzvetlenil 6sszekots, mar meglévé kilterileti helyi
kozut fejlesztésére iranyulhat. A 2017-es és 2021-es
palyazatokban szamtalan konzorciumi projekt valdsult meg, mely
nem kizardlag a tagokat (telepiiléseket) egymassal kdzvetlendl
0sszekot6, mar meglévd kilterileti helyi kozat fejlesztésére
irdnyult, de hasznossaga mindkét telepliilés szdmara nagy volt.
Javasoljuk, hogy konzorciumban ne csak kizardlag a tagokat
(telepiléseket) egymassal kdzvetlenil 6sszekots, mar meglévd
kiltertleti helyi kdzut fejlesztésére irdnyulhasson.

K6szonjik a javaslatot, megvizsgaljuk a szabaly mdédositasanak
lehetGségét.

Laszl6 Attila

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt irdnyitd Hatdsag! Az eredményes
palyazhatdsag feltételei kozott a lélekszam hatar relativ, mert a
299 f6s telepiilés tulajdonaban 1évé Utszakasz tobb ezer f6
munkaba illetve otthondba valé eljutas lehet&ségét biztositja
ezért kérem a pontozasi szempontoknal a lélekszam alsé hatarat
a kaphaté minimum pontszam esetében 298 fére tenni. A
kozvetlenil megkozelithetd gazdasagi/mezégazdasagi céla
ingatlanok/gazdalkodasi helyek szima esetében kérem vegyék
figyelembe a mez6gazdasagi mivelésben résztvevd

K6szonjik a javaslatot, megvizsgaljuk a szempontok
madositasanak lehetdségét.
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foldterileteket hrsz-onként, illetve a kiemelt jelent&séget (plusz
pontot kapjon a vizes élShely, halastd megkozelitést célzéd
fejlesztés.

LaszIl6 Attila

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: Tisztelt Irdnyité Hatdsag! Az igényelhet6 elbleg
esetében kérem tegyék lehetévé a tdmogatdsi 6sszeg legaldbb 95
%-0s kifizetését.

Rudnay Balazs

Témakor: Elszamolhaté koltségek

Vélemény: A Felhivds 8.3. pontja alapjan 25% el6leg igényelhetd,
amelyet csak egyszer lehet lehivni, és az igénylést kévetben
benyujtott elsé kifizetési kérelemben annak teljes 6sszegével el
kell szamolni. EInézést, de ezzel a szabdlyozassal teljesen
ellehetetlenitik az 6nkormanyzatokat, hogy megfinanszirozzdk a
projektet. Ha pl. egy 6nkormanyzat 100 millié Ft-ra palyazik, csak
25 millié Ft el6leget kap. Es azt sem tudja a zaré elszamolasig
gorgetni, hanem rogton az elsé kifizetési kérelemben el kell
szamolni vele. Tegylik fel, hogy olyan szerz6dést kotiink a
kivitelezével, hogy 3 db részszamlat és 1 db végszamlat ad. Az
elsé részszamlat még ki tudjuk fizetni az el6legbdl, de a maradék
3 db szamlat (75 millié Ft értékben) meg kell el6legeznie az
onkormanyzatnak, hogy valamikor majd utéfinanszirozasban
visszakapja. Erre nem sok 6nkormanyzat képes.

K6szOnjlk az észrevételt. Megvizsgdljuk annak lehet6ségét, hogy
biztosithatd-e és ha igen miképpen az egyszeri 25%-nal
magasabb mértékd el6leg az 6nkormanyzatok részére.

Szerb-Seres Attila

Témakor: Elszamolhaté koltségek

Vélemény: A jelen gazdasagi helyzetben a kisebb telepiilések
Onkormanyzatainak esélye sincs ilyen volumen( beruhazast
eszkozolni. Pedig biztos kellene minden telepiilésen, hogy utat
javitsanak vagy utat épitsenek. Véleményem szerint ki kellene
bdviteni az elszdmolhato koltségek kategdriat azzal hogy a
jelenlegi meglévé sajat tulajdonban vagy kezelésben Iévé foldutak
javitasa karbantartasa is elszamolhaté legyen a sajat teljesités
esetén is! Mivel ezek karbantartdsa most igen fontos majd az 6szi
esds id6ben! A saros jarhatatlan foldutakon valé kozlekedés
megneheziti a kilterileten, tanydn él6k mindennapi életét.

K6szonjik a javaslatot. A KAP ST RD43_R02_LOC_73 kédszamu
Vidéki infrastrukturalis fejlesztés kisteleplléseken cim
beavatkozas keretében kizardlag kilterileti helyi kozutak
fejlesztése és fenntartdsa tamogathatd. A helyi kbzutak
kezelésének szakmai szabalyairdl sz616 5/2004. (1. 28.) GKM
rendeletben foglaltak szerint a helyi kézut a telepulési
onkormanyzat tulajdondban levé kozut.

Artim Laszl6

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: IV. Egyéb elvarasok 6. A megvaldsitani kivant
mveleteknek - jellegiiktél fliggben — meg kell felelniiik a
hatalyban évé utligyi miszaki el8irdsoknak és jogszabdlyoknak,
kiemelt figyelmet forditva az aldbbiakban felsoroltakra: Javaslat:
az Utligyi M(iszaki Szabalyozési Bizottsag hatdrozata esetén
eltérés engedélyezése az e-UT el8irdsoktdl. Kilterileti utak
esetében gyakori, hogy egy-egy szakasz esetében indokolt az
eltérés. A Bizottsag hatdrozatat az engedélyezs hatdsag elfogadja,
az engedély kiadasanal figyelembe veszi.

Ko&szonjik az észrevételt! A szakmai szervezettekkel és tars
minisztériumokkal folytatatott egyeztetések soran kialakitott
allaspont szerint elvarjuk a szabdlyok teljesiilését.

Gaal Gergé

Témakor: Palyazok kore

Vélemény: Azzal a céllal irom a levelem, hogy legyenek szivesek
megfontolni és megoldast taldlni, hogy kibévitsék a tAmogathatd
utak, tertletek korét. Jelenleg csakis az Gnkormanyzati
tulajdonban, vagy vagyonkezelésében |évé6 utak tdmogathatdak.
Azonban a Beregi térségben taldlhato tébb olyan mez6gazdasagi
célu ut, ami kivett csatorna kataszterén fekszik és a Magyar allam
tulajdondban van. Ezek legtobbje nem lett lehatarolva kilén
helyrajzi szammal. A legtébb ilyen Ut valamilyen csatornaval
parhuzamosan fut és a Viziigyi hatdsdg vagyonkezelésében all. Az
utak jogi szempontbdl rendezetlenek mert szolgalmi jog illeti meg
a helyben gazddalkoddkat és le kellene hatdrolni 6ket. Tehat egy
ilyen mez6gazdasagi foldut a pdlyazat azon kritériumdanak nem
felel meg, hogy 6ndllé helyrajzi szammal rendelkezzen, mivel a
csatorna katasztere alatt taldlhatd. Ezért azt javaslom, hogy a
tdmogathatd korét bévitsék ki a magyar allam tulajdondban lévé
terliletekre. Sziikség esetén egy kés6bbi lehatarolast engedély.

K6szonjik a javaslatot. A KAP ST RD43_R02_LOC_73 kédszamu
Vidéki infrastrukturalis fejlesztés kisteleplléseken cim
beavatkozas keretében kizardlag kiilterileti helyi kozutak
fejlesztése és fenntartdsa tamogathatd. A helyi kbzutak
kezelésének szakmai szabalyairdl sz616 5/2004. (1. 28.) GKM
rendeletben foglaltak szerint a helyi kézut a telepulési
onkormanyzat tulajdondban levé kozut.

Tovabba fejlesztheték azon utak is, amelyek a kedvezményezett
onkormanyzat vagyonkezelésébe keriilnek, ekkor jogosultak
lehetnek a tdmogatasban vald részesitésre.

Vajda Laszlé

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt Cimzett! A palydazati felhivas 8.3 pontjaban, az
igényelhetd el6leg mértékét alacsonynak tartom. Egy
onkormanyzat szamdra a kordbbi kiirds 50 %-os el6lege is kevés
volt, ezért a jelenlegi felhivasban szerepld 25 %-os elleg
mértékét javaslom minimum 50 %-ra emelni.

Dr. Mégor Timea

Témakor: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt Palyazat Kiird! Eszrevételezni szeretném, hogy
az igényelhet6 el6leg 6sszegét alacsonynak tartjuk, kérem vegyék
fontoldra hogy a 25% el6leg igénylést esetlegesen 50%- ra
emeljék meg, tekintettel arra hogy a kisebb koltségvetési

Koszonjik az észrevételt. Megvizsgaljuk annak lehet6ségét, hogy
biztosithatd-e és ha igen miképpen az egyszeri 25%-nal
magasabb mértékd el6leg az 6nkormanyzatok részére.
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telepélési 6nkormanyzatok is tudjanak részt venni a palyazatban.
Kdszonettel: Dr. Mégor Timea

Mesterné Szentes
Zsanett

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A felhivds tervezet 8.3. pontja alapjan elSleg
igényelhetd a tamogatasi 6sszeg legfeljebb 25 szazalékaig, de
legfeljebb egyéni mivelet esetén 37.500.000 Ft-ig. Az el6leg
Osszegét az elsé elsd kifizetési kérelemben teljes egészében el kell
szamolni. A 25%-os el6leg 6sszege véleményem szerint nem
elegendé egy projekt hatékony, gordilékeny finanszirozasahoz,
féként gy, hogy azt az 1. kifizetési kérelemben kell elszamolni.
Egy kisebb teleplilési 6nkormanyzat utfelujitas projekthez nem
tud 75%-nyi 6sszeget likvid t6keként biztositani. Az el6leg
Osszegébdl - projekt mérettdl fliggben - nagyjabdl a kivitelezés
el6legszdmlaja finanszirozhatd. Korabbi, hasonld projektek
esetében a kivitelezés elSlegszamlajat nem lehetett a kivitelezési
munkak megkezdése, annak elérehaladasa (részszamlak
benyujtasa) nélkil elszamolni. Véleményem szerint az el6leg
elszamoldsa az 1. kifizetési kérelemben ezért is problémas.
Javasolndm az el6leg mértékének megemelését és elszamolasi
hataridejének mddositdsat.

Hurtdné GerGcez
Brigitta

Témakor: A felhivads egyéb feltételei

Vélemény: A felhivas tervezet 8.3. fejezet alapjan a beruhdazas
megvaldsitdsdhoz elbleg igényelhetd. A felhivas szerint a
meghatdrozott tdmogatdsi 6sszeg legfeljebb 25 szazalékaig, egy
alkalommal el6leget igényelhet a palyazé. Az elSleg 6sszegét az
elsé 1. kifizetési kérelemben teljes egészében el kell szamolni. Egy
onkormanyzat részére a 25%-os elSleg 6sszege nem elegendé a
projekt hatékony, gordilékeny finanszirozdsdhoz. Véleményink
szerint egy kisebb telepilési 6nkormanyzat egy utfeldjitasi
projekthez nem tud 75%-nyi 0sszeget likvid t6keként biztositani.
Az el6leg 6sszegébbl megkozelitleg a kivitelezés elGlegszamlija
finanszirozhatd. Tovabbi nehezité kortilmény, hogy a korabbi,
hasonlé projektek esetében a kivitelezés elGlegszamlajat nem
lehetett elszamolni 6nmagdban. Az elbleg teljes mértékd
elszdmolasa az 1. kifizetési kérelemben ezért is problémas lehet.
Javasoljuk a 256/2021. (V. 18.) Korm. rend 240/A. § 6sszhangban,
az el6leg mértékének megemelését, elszamolasi feltételeinek
modositasat.

Névtelen

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A 25%-os el6leg nagyon kevés, javasoljuk megemelni,
mert ha igy marad az nagy problémat fog jelenteni az
onkormanyzati finanszirozasban. Emiatt tobb fontos projekt nem
kerll majd megvaldsitasra, igy nem Isz fejl6dé vidék.

Czippan Gergely

Témakor: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt cim! A tartalmi értékelési szempontok kdzott
nem jel6lhetd az 1000 6 alatti teleplilés, a telepulési listaban
viszont taldlhaté ilyen kdzség. Tobb polgarmester kollégaval
egyltt pozitivan értékelnék, ha a kisebb telepiilések, akiknek
altalanossagban kedvezG6tlenebb az anyagi forrasuk, magasabb
pontszamot kaphatnanak. Készonettel: Czippan Gergely Bezi
kozség polgarmestere

K6szonjik a javaslatot, megvizsgdljuk a szempontok
maddositasanak lehetdségét.
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