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Vértessz6l6s Kozség Onkorményzata Képvisel6-testilete (2837 Vértessz6l6s, Templom utca 57.)

) 2837 Veértesszdlds, szam alatti lakos dltal a helyi foldbizottsag
feladatkdrében eljaré Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Komarom-
Esztergom Megyei EIn6ksége KOMO01-02656-8/2018. iktatdszamu, 2018. november 26. napjan kelt
allasfoglalasa ellen el6terjesztett kifogdsra - zart Glésen - meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

A Képvisel§-testiilet : kifogasat elutasitja.

A Képvisel6-testilet felkéri a jegyz6t, hogy a Képvisel6-testiilet hatarozatérdl értesitse a jogszabalyban
meghatarozott szerveket és személyeket.

A jelen hatarozat (dontés) ellen jogorvosiat a mez6gazdasdgi igazgatasi szerv dontése ellen inditott
kozigazgatdsi perben kezdeményezhet6.

A jelen eljards sordn eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak viselésérél rendelkezni nem kellett.
Indokolas

2837 Vértessz6los, szam alatti lakos, elado, kérelmet nyujtott be a
Vértessz6l6s kiilteriilet 0131/50 hrsz. alatt nyilvantartott, 1 ha 8390 m? teriilet(, szanté mivelési 4gu,



és a Vértessz6l6s kiilterillet 0131/51 hrsz. alatt nyilvantartott, 1 ha 8390 m? teriilet(i, szantd miivelési
agu foldingatlanok vonatkozasaban adas-vételi szerz6dés hirdetmeényi Gton torténd kozlésére.

Az elado és vevd kozott 2018. augusztus 09. napjan megkotott adasvételi szerzddés a
kifiggesztési kérelem alapjan az el6vasarldsi és el6haszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adas-
vételi és a haszonbérleti szerzddés hirdetményi Uton torténd kozlésére vonatkozo eljarasi szabalyokrdl
szolo 474/2013. (X11.12.) Korm. rendelet alapjan 2018. augusztus 27. napjatdl 60 napra kifliggesztésre
keriilt a Vértessz6lGsi Polgarmesteri Hivatal Hirdet6tablajan. A levétel napja 2018. oktdber 29. napja
volt.

A nyilatkozattételre nyitva allé hataridén belil 2837 Veértesszdlbs, . .
i, szam alatti lakos, és ' : 2837 Vértessz6lds, ' I
szam alatti lakos tettek elfogadd nyilatkozatot.

Az addsvételi szerz6dés 3 eredeti példanya, amelyb6l 1 példany biztonsagi okmanyon késziilt, illetve
keriilt aldirdsra, 1 példany anonimizalt adasvételi szerz6dés, 1 db kdzzététel iranti kérelem, az elfogadd
nyilatkozat és az iratjegyzék megkiildésre keriilt a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonségi és Foldmiivelésiigyi Féosztaly Foldhivatali Osztalya részére.

A Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Komdrom-Esztergom Megyei
EInoksége (tovabbiakban: helyi foldbizottsagként eljard szerv) helyi foldbizottsagi feladatkorében a
KOMO01-02656-8/2018. iktatdszamu, 2018. 11.26. napjan kelt allasfoglalasaban mind az elévasarlasra
jogosultak, mind Simon Zsolt szerz6déses vevd esetén tamogatta a fold tulajdonjoganak atruhazasarol
526106 szerz6dés jovahagyasat.

A kamarai dllasfoglalas 2018. 11.30. napjan kifuggesztésre kerilt a Vértessz6ldsi Polgarmesteri Hivatal
Hirdet6tablajan, a levétel napja 2018. 12.06. volt.

A jegyz6 értesitette mind az eladot és a vevét, mind az elfogado nyilatkozatokat tevdket a kifliggesztés
tényérdl és a joggyakorlasra (kifogas benydjtasara) nyitva allé hatariddrél.

Az elBvasarldsra jogosultak vonatkozasaban a kamarai allasfoglalds a tamogatds indokat a
kovetkezdkben jelélte meg.

2837 Vértessz6lbs, oo . szam alatti lakos

Tamogatas indoka: A Foldbizottsag a tulajdonjog atruhazasara irdnyuld szerzédést megismerte, a
Foldforgalmi torvény 68.§ (3) bekezdésében megfogalmazott célokat szem eldtt tartva a torvény 24.§
(2) bekezdésben foglalt szempontok, a legjobb ismeretei és az dltala megismert kdztudomasu tények
alapjan a tulajdonszerzésre jogosult(ak) vonatkozasaban az értékelést elvégezte. ElGvasarlasra jogosult



tulajdonszerzését tamogatja, tekintettel arra, hogy a torvény idézett szakaszdban irt rendelkezésnek
megfelel:

a) a szerz6dés tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére nem irdnyul

b) a szerz6dés nem a felek Foldforgalmi torvény hatalybalépését megeléz6 tulajdonjog atruhazasara
vonatkozé megallapodasanak jelen idejii érvényesitésére iranyul.

¢) a tulajdonszerzé alkalmas a 13. §-ban, és a 15. §-ban foglalt kotelezettségvallaldsok teljesitésére,

cb) a szerz6déssel nem feltételezhetd olyan jogi helyzet, hogy tulajdonszerzé a joévében
visszaelésszer(ien gyakorolnd elévasarlési jogat.

cc) nincs tudomds arrdl, hogy tulajdonszerzd gazdaségi szitkséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné
meg a fold tulajdonjogat.

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all.

A szerzOdéssel ezen kivil megvalosul azon féldforgalmi torvényben megfogalmazott altaldnos
jogalkotoi szandék és célkitlizés, miszerint a mez6gazdasaghban termelt jovedelmeknek a
vidékfejlesztési célok szolgdlataban torténd felhasznélasa lehetéleg a keletkezésiik helyén segithesse
el6 a foglalkoztatas bévilését.

Az agrartarsadalom a vidéki csaladi k6zosségek termelési kozosségként torténd megszervezddése és a
helyi vallalkozasok gyarapodasa révén tovabb erdsodjon.

A birtokelaprézédasok hatranyos kovetkezményei a mezdgazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék,
a foldmdves zavartalan mez6gazdasagi termelést folytathasson.

Elévasarlasra jogosult helyben lakd szomszéd foldmiives, csaladi gazdasag tagja.

2837 Vértessz4l6s, . szam alatti lakos

Tamogatas indoka: A Foldbizottsdg a tulajdonjog atruhdzasdra irényuld szerz6dést megismerte, a
Foldforgalmi térvény 68.§ (3) bekezdésében megfogalmazott célokat szem elétt tartva a torvény 24.§
(2) bekezdésben foglalt szempontok, a legjobb ismeretei és az dltala megismert kdztudomasu tények
alapjan a tulajdonszerzésre jogosult(ak) vonatkozasaban az értékelést elvégezte. Vevd
tulajdonszerzését tamogatja, tekintettel arra, hogy a torvény idézett szakaszdban irt rendelkezésnek
megfelel:

a) a szerz8dés tulajdonszerzési korldtozds megkeriilésére nem iranyul

b) a szerz6dés nem a felek Foldforgalmi torvény hatalybalépését megel6z8 tulajdonjog atruhazasara
vonatkozo megallapodasanak jelen idejl érvényesitésére iranyul,

c) a tulajdonszerzd alkalmas a 13. §-ban, és a 15. §-ban foglalt kitelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) a szerz6déssel nem feltételezheté olyan jogi helyzet, hogy tulajdonszerzé a jovében
visszaélésszer(ien gyakorolna elévasarlasi jogat.



cc) nincs tudomas arrdl, hogy tulajdonszerzd gazdasagi sziikséglet nélkil, felhalmozasi célbél szerezné
meg a fold tulajdonjogét

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével ardnyban all.

A szerzbdéssel ezen kiviil megvaldsul azon foldforgalmi torvényben megfogalmazott altalanos
jogalkotoi szandék és célkitlizés, miszerint a mezdgazdasagban termeilt jovedelmeknek a
vidékfejlesztési célok szolgdlatdban torténé felhaszndlasa lehetéleg a keletkezésiik helyén segithesse
eld a foglalkoztatas béviilését.

Az agrartarsadalom a vidéki csaladi kozosségek termelési kozosségként térténd megszervezddeése és a
helyi vallalkozasok gyarapodasa révén tovabb erésodjon.

El6vasarlasra jogosult helyben laké foldmlives, csaladi gazdasag tagja.

.. szerzGdéses vevd vonatkozasaban a kamarai alldsfoglalds a tamogatds indokat a
kovetkez8kben jeldlte meg:

Tamogatas indoka: A Fdldbizottsag a tulajdonjog atruhazasara irdnyuld szerzédést megismerte, a
Foldforgalmi torvény 68.§ (3) bekezdésében megfogalmazott célokat szem elétt tartva a torvény 24.§
(2) bekezdésben foglalt szempontok, a legjobb ismeretei és az dltala megismert kdztudomasu tények
alapjan a tulajdonszerzésre jogosult(ak) vonatkozdsdban az értékelést elvégezte. Vevd
tulajdonszerzését tamogatja, tekintettel arra, hogy a torvény idézett szakaszaban irt rendelkezésnek
megfelel:

a) a szerz6dés tulajdonszerzési korlatozas megkerilésére nem irdnyul

b) a szerzédés nem a felek Foldforgalmi torvény hatalybalépését megel6z§ tulajdonjog atruhazasara
vonatkozé megdéllapodasanak jelen idejli érvényesitésére irdnyul.

c) a tulajdonszerz6 alkalmas a 13. §-ban, és a 15. §-ban foglalt kotelezettségvallalasok teljesitésére

cb) a szerzédéssel nem feltételezhet6 olyan jogi helyzet, hogy tulajdonszerz6 a jovSben
visszaélésszerlien gyakorolna elévasarlasi jogat.

cc) nincs tudomds arrél, hogy tulajdonszerzé gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbdl szerezné
meg a fold tulajdonjogat.

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all.

A szerz6déssel ezen kiviil megvaldsul azon féldforgalmi torvényben megfogalmazott altalanos
jogalkotoi szandék és célkitlizés, miszerint a mezGgazdasagban a kozepes méretli agrariizemek
elterjedjenek, valamint a kis gazdasagok stabil mikodése és tovabbi fejlédésiik biztositott legyen.

Elet-és versenyképes mezégazdasagi termelés folytatasara alkalmas méret(i foldbirtokok jéjjenek
létre. A birtokelaprozodasok hatranyos kovetkezményei a mez6gazdasag tulajdoni szerkezetét ne
terheljék, a foldmlves zavartalan mezégazdasagi termelést folytathasson.



Vevd a szerzGdés targyat képezo foldet haszndld, 20 km-es kdrzeten beliil lakd foldmiives.

Az allasfoglalas ellen 32837 Vértesszélds, \ ) ) . szam alatti lakos,
elfogadé nyilatkozatot tevé hataridében kifogast nyujtott be.

A kifogasaban

- arra hivatkozott, hogy ugyanezen ingatlanokra korabban kotott addsvételi szerz6dés jovahagyasa
irdnti eljdrdsban Magyar Agrar- Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei EIndksége a
FOBIR-04183-4/2016. szamu &llasfoglaldsaban tulajdonszerzését nem tamogatta,

- a szerz6déses vevS vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a foldingatlanokra 30 éves felesbérleti
jogviszonnyal rendelkezett, amelyre egyébként jogi lehet&sége nem volt,

- a fenti allasfoglalds ellen folyamatban volt peres eljards tgyében feliilvizsgalati eljards van
folyamatban a Kuria el6tt Kfv.37.564/2018. szém alatt,

- arra hivatkozott, hogy a 2016-ban folyamatban volt kamarai eljards és a jelen kifogas targyat képezd
kamarai eljaras egymastél nem kilonithetS el, a kamarai &llasfoglalds ugyanarra a jogszabélyra
hivatkozott 2016. évben elutasitasi okként, majd a jelen kifogds targyat képez6 eljarasban tamogatasi
okként,

- arra hivatkozott, hogy a szerzédéses vevs esetében fenndlinak a Féldforgalmi térvény 24.§ (2)
bekezdésében foglaltak, Simon Zsolt szerz6déses vevé vonatkozasaban a tdmogatds megadasanak
nincs jogszabalyi alapja,

- a Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Komérom-Esztergom Megyei
EInoksége eljardsat kifogdsolta, arra hivatkozva, hogy a szerz6déses vevé a kamara alelnoke, a
Vértessz6l6si Teleplilési Agrarbizottsag egyetlen tagja sem témogatta tulajdonszerzését,
ennek ellenére a kamarai éllasfoglalas tamogatja.

kifogast benyujté kérelme arra iranyul, hogy a Képvisel§-testiilet
foldtulajdonszerzését ne tamogassa.

A KépviselG-testiilet rogziti, hogy a 2018. évi CXXXVI. torvény moddositotta mind a mezd- és
erdbgazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013, évi CXXIL. térvényt, mind a mez6- és erd6gazdasagi foldek
forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIl. torvénnyel (Foldforgalmi térvény) osszefiiggé egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabélyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) egyes rendelkezései.

A 2018. évi CXXXVI. torvénnyel modositott, a Foldforgalmi torvény 73. § (2) bekezdése értelmében a
2018. évi CXXXVI. térvény hatélybalépésekor folyamatban 1évé eljarast a 2018. évi CXXXVI. térvény
hatalybalépése napjat megel6z6 napon hatélyos jogszabalyok szerint kell lefolytatni, azzal, hogy

a) a birdsag a képviseld testiiletnek a helyi foldbizottsag dllasfoglalasa ellen benyujtott kifogdst elbiralé
dontését, valamint a mez6gazdasagi igazgatasi szerv dontését nem valtoztathatja meg;



b) a képvisel6 testiiletnek a helyi foldbizottsag alldsfoglaldsa ellen benyujtott kifogast elbirdlé dontése
ellen jogorvoslat a mez6gazdasagi igazgatasi szerv dontése ellen inditott kozigazgatasi perben
kezdeményezhetd;

¢) a megismételt eljarast a helyi foldbizottsag folytatja le, az annak soran hozott helyi foldbizottsagi
allasfoglalas ellen jogorvoslati eljaras a mez6gazdasagi igazgatasi szerv dontése ellen inditott
kozigazgatasi perben kezdeményezhetd.

Fentiekre tekintettel a KépviselG-testilet a dontését - mint a 2018. évi CXXXVI. torvény
hatdlybalépésekor folyamatban lévé eljarast —a 2018. évi CXXXVI. torvény hatalyba lépését megel&z6
napon hatalyos rendelkezései szerint hozta meg.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013, évi CXXII. térvénnyel (Foldforgalmi térvény)
osszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl szélo 2013, évi CCXIl. torvény (Fétv.)
103/A. §-a szerint

(1) A helyi foldbizottsag az dllasfoglalasat a telepiilési 6nkormdnyzat jegyzéje annak kézhezvételét
kévetd 3 napon beliil a teleptilési énkormdnyzat polgdrmesteri hivatala, illetve k6z6s édnkormdnyzati
hivatal esetében a kézds dnkormdnyzati hivatal hirdetétabldjan 5 napra kifiiggeszti. Az dlldsfoglalds
ellen - 5 napon beliil - az eladd, a vevé, illetve a hatdridében elfogadé nyilatkozatot tevd elbvdsarldsra
jogosult kifogdst terjeszthet eld a telepiilési énkormdnyzat képviseld-testiileténél. A kifogdst a
jeqyz6hoz kell benydjtani. A kifogds benyujtdsardl és annak idépontjarol a jegyzé haladektalanul
értesiti a mezbgazdasdgi igazgatdsi szervet.

(2) A képviseld-testiilet megvdltoztatja a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak kiaddsdra a
Féldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével kerliilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja. Az elkésett
kifogdst a képviseld-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja. A képviselb-testiilet a kifogdst 15 napon
beliil zdrt (ilésen birdlja el. A képviselé-testiilet a dontését jegyzd utjan kozli.

(3) Kifogds benyujtdsa esetén e térvény és a Féldforgalmi térvény alkalmazdsdban a helyi féldbizottsdg
dlldsfoglaldsdnak kézlésétdl szamitott hatdridék a képviseld-testiilet dontése kdzlésétdl szamitandok.

Fenti jogszabalyi el6irds alapjan a Képviseld-testillet a hatarid6ben benyujtott kifogas alapjan a helyi
foldbizottsagként eljaré szerv dllasfoglaldsat a tekintetben vizsgalta meg, hogy annak kiaddsara a
foldforgalmi torvény 23-25 §-ai megsértésével keriilt-e sor.

A foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdése értelmében ,A helyi foldbizottsdg az adds-vételi szerz6dést
a kéztudomdsu tények és legjobb ismeretei alapjan, kiilénésen a kbvetkezd szempontok szerint
értekeli:

a) az adds-vételi szerzédés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozds megkeriilésére;

b) megdllapithaté-e, hogy a felek madr e torvény hatdlybalépése elétt megdllapodtak a tulajdonjog
dtruhdzdsaban, de az adds-vételi szerzGdést csak a jelen eljdrds keretében léptetnék egyikiik
nyilatkozatdval, illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak megtételével hatdlyba;



¢) az adds-vételi szerz6dés jovdhagydsa esetén az adds-vételi szerz8dés szerinti vevé, illetve a jegyzék
szerinti, az elsé helyen alld elévdsdrldsra jogosult, vagy ha tébb elévdsdrldsra jogosult dll az elsé helyen,
akkor valamennyi elsé helyen éll6 elvdsarldsra jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatdrozott
kételezettségvdllaldsok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jévében az elévdsdridsi jogdt visszaélésszeriien
gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkil, felhalmozdsi célbol szerezné megq a féld tulajdonjogdt;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével ardnyban dll-e, s ha nem, az arénytalansdggal a vevd
eldvasdrldsra jogosultat tartott tavol az elévdsdridsi jogdnak gyakorldsatol.”

Az Alkotmdnybirésag a foldbizottsdgok eljdrasaval kapcsolatos alkotmanyos kévetelményként
megallapitja, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjog
érvényesiilése csak akkor biztositott, ha

a) a féldbizottsagok dlldsfoglaldsa a toérvényben megkévetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszer(isége érdemben is elbirdlhatc a hatosdgi eljérdsban, a hatésdgi déntés
ténybeli megalapozottsdga és jogszeriisége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is
feliilbirdlhato a birésdgi feliilvizsgdlat sordn....

Az alkotmanybirésagi hatérozat [75] pontja szerint pedig ,A féldbizottsdgnak a térvény szerinti
ertékelést [24. § (2) bekezdés] olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a Hatésdg hatdrozaténak
alapjdul szolgdlhasson, alkalmas legyen a ténydllds tisztdzdsa kérében a tények valésdgdrdl és az
dllasfoglalds okszeriiségérél valo meggybz6dés kialakitdsdra. A Hatésdgra is irdnyadd a 25. § (1)
bekezdésében foglalt elGirds oz addsvételi szerz6dés értékelésérdl (28. §). Pusztdn az a kériilmény, hogy
a foldbizottsag dllidsfoglaldsa kéti a Hatosdgot, nem mentesiti az utébbit a ténydllds tisztdzdsdnak
kotelezettsége aldl. A foldbizottsdg dlldsfoglaldsa ténybeli alapjdnak, okszeriiségének, az értékelés
torvényességének ezért érdemben elbirdlhaténak kell lennie a hatdsdgi eljégrasban. Csak ilyen
dllasfoglalds érvényesithets a Hatosdg dontése folytdn dllami akaratként.”

A Képvisel§-testiilet a kdvetkez6 tényallast dllapitotta meg.

1. 2837 Vértesszélds, szam alatti lakos, mint eladé 2015. julius 14-
en adasvételi szerz6dést kotott 2899 Naszaly, ) szam alatti lakos, vevdvel a
Vertessz616s kiilteriilet 0131/50 hrsz. alatt nyilvantartott, 1 ha 8390 m? teriilet(, szdntd mivelési agu,
és a Vértessz616s kiilterlilet 0131/51 hrsz. alatt nyilvantartott, 1 ha 8390 m? teriilet(i, szantd mvelési
agu foldingatlanok tulajdonjogéanak dtruhazasara.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly a 2015.
oktéber 13. napjan kelt 571941/2015. szdmu hatdrozatdval a foldtulajdon megszerzésére irdnyuld
adas-vételi szerz6dés jovahagyasa irant indult Ugyben az adas-vételi szerz6dés jévahagyasat az



el6vasarlasi jog gyakorldsara vonatkozd eljdrdsi szabalyok megsértése miatt megtagadta, mivel a
jognyilatkozat megtételére nyitva allo hatdridé szamitdsa és annak kifliggesztett szerz6désen valo
feltiintetése tévesen tortént.

2. 2837 Veértesszol6s, .. szam alatti lakos, mint eladdé 2015. oktéber
30-an ismételten adasvételi szerz6dést kotott £ 2899 Naszaly, . szam alatti
lakos, vevével ugyanazon foldingatlanok, a Vértessz6lGs kiiltertlet 0131/50 hrsz. alatt nyilvantartott, 1
ha 8390 m? teriletli, szantd mivelési dgu, és a Vértessz6lds kulterllet 0131/51 hrsz. alatt
nyilvédntartott, 1 ha 8390 m? teriiletd, szanté miivelési agu féldingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasara.

A nyilatkozattételre nyitva allé6 hataridén belal | _ és
tettek elfogadd nyilatkozatot.

A mez6gazdasagi igazgatasi szerv megdllapitotta, hogy Bird Jozsef elfogado nyilatkozata alakilag nem
megfeleld.

A Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Komarom-Esztergom Megyei
Elnoksége a 2016. februdr 1-én kelt FOBIR-04183-4/2016. szam( alladsfoglaldsaban sem

vevd, sem 35 elfogadd nyilatkozatot tevék fold tulajdonszerzesét
nem tamogatta.

Az allasfoglalas szerint a teriilet hosszutavl haszonbérlettel hasznositott, és és
slfogadd nyilatkozatot tevék indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi
célbdl szereznék meg a fold tulajdonjogat.

és " elfogadd nyilatkozatot tevék az allasfoglalassal szemben
kifogast nyGjtottak be a képvisel6-testiilethez.

A képviselG-testiilet a 13/2016.(111.2.) és 14/2016.(111.2.) szamu hatdrozataival a kifogast benyujtok
kifogasat elutasitotta.

es a képviseld-testiilet hatarozatainak fellilvizsgalatat kerték a
Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaigyi Birosagtol.

A Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birosdg a két pert egyesitette, és a 3.K.27.099/2016/16.
szamu itéletével a 13/2016.(111.2.) és 14/2016.(111.2.) szamU képvisel6-testiileti hatarozatokat hatalyon
kiviil helyezte és a KépviselG-testiiletet Uj eljarasra és U hatarozat hozatalara utasitotta.

A KépviselG-testiilet a megismételt eljardsban a 2017. december 21. napjan zart tlésen meghozott
132/2016. (XI1.21.) és 133/2016. (X11.21.) szamU hatarozataival ismételten elutasitotta |
és| kifogasat.



Mind , mind keresetet nyUjtottak be a hatdrozatok birdsagi
felllvizsgalata irant. A pereket a bir6sag egyesitette.

A Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag a 3.K.27.114/2017/6. szam itéletével a felperesek
i és keresetét elutasitotta.

és " fellebbezése alapjan eljart Tatabanyai Torvényszék a
2.Kf.27.014/2017/4. szamu itéletével helyben hagyta az elsé foku birdsag felperesek keresetét
elutasito itéletét.

A jogerGs dontésrdl Vértessz616s Kozség JegyzGie az iratok megkildésével értesitette a mezégazdasagi
igazgatasi szervet.

A Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-Biztonsagi és Foldmivelésiigyi
FGosztaly Foldhivatali Osztaly a 2018. februar 20-4n kelt 570362/2018. szamu hatarozataval az
adasvételi szerz6dés jévahagyasat megtagadta a Foldforgalmi térvény 27.§ (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan.

A Képvisel6-testilet a Kuaria, mint feliilvizsgalati birosdg 2018. maéjus 22. napjan kelt
Kfv.IV.37.564/2018/4. sorszdmu, 2018. majus 23-3n kézbesitett végzésével szerzett tudomast arrol,
hogy a felperesek, | 1 €s felllvizsgalati kérelmet terjesztettek elé a
jogerds hatarozat ellen.

3. Fentiekbdl megdllapithatd, hogy a Vértessz616s kiltertlet 0131/50 hrsz. alatt nyilvantartott, 1 ha
8390 m? teriiletd, szdnté m(ivelési 4gu, és a Vértesszsl8s kiiltertlet 0131/51 hrsz. alatt nyilvantartott,
1 ha 8390 m? teriileti, szant6 miivelési agu féldingatlanok tulajdonjogéban valtozas nem tértént, az
Krupanszki Janosné tulajdonat képezi.

imételten addsvételi szerz6dést kotott 2018. augusztus 09. napjan a — jelen eljaras
targyat képezd - foldingatlanok adésvételére.

A KépviselG-testilet a dontése meghozatala soran megdllapitotta, hogy a kamarai &llasfoglalds
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek.



A helyi foldbizottsagként eljaré szerv az értékelést mind a szerz6déses vevs, mind az elfogado
nyilatkozatot tevék vonatkozasdban azonos szempontok szerint végezte el.

A képvisel6-testilet allaspontja szerint a képvisel6-testiilet hataskére nem terjed ki arra, hogy a jelen
ugyben kiadott kamarai dllasfoglalast a korabban kiadott dllasfoglalassal egylittesen mérlegelje.

A kepviseld-testiilet a jelen eljarasban kizarolag a kifogds targyat képezd kamarai allasfoglalast és az
ellene benyujtott kifogast vizsgalhatja.

Nem vizsgdlhatja a szerz6déses vevs foldhasznalatat. A szerz6déses vevd foldhasznalatanak alapjat
képezé felesbérleti szerz6dést masik hatésag megvizsgélta, az alapjan a féldhasznalati jog bejegyzésre
kerilt a foldhasznalati nyilvantartasba.

A képviselG-testiilet megallapitotta tovabba, hogy 30 évre sz616 feleshérleti szerz6dés megkdtése nem
utkdzott jogszabdlyba.

A képvisel6-testilet allaspontja szerint az a ,szobeszéd”, hogy az eladéd milyen célra kivanja
felhasznalni a vételarat, a kifogas elbiralasa szempontjabol nem bir jelent&séggel, ugyanis a vételar
felhasznaldsa nem fiigg attol, hogy ki fizeti azt meg.

A kifogdst benyujté szerint a szerzédéses vevd tamogatdsa azért is megalapozatlan, mert
tulajdonszerzése a foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés a) pontjaba ttkozik.

A foldforgalmi torvény jelen eljarasban alkalmazanddé 24.§ (2) bekezdés a) pontja szerint

(2) A helyi féldbizottsdg az adds-vételi szerz6dést a kéztudomasi tények és legjobb ismeretei alapjdn,
kiiléndsen a kévetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adds-vételi szerzGdés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozds megkertlésére

A szerz6deéses vevd tulajdonszerzésénél nem allapithaté meg, hogy a szerzédés tulajdonszerzési
korldtozds megkerilésére iranyulna, illetve arra alkalmas lenne, hogy a Foldforgalmi torvény 24.§ (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt szempont fennallna a szerzddéses vevinél.

A képvisel6-testiilet legjobb ismeretei szerint a szerz6déses vevd mezdgazdasagi tevékenységet folytat
hosszll ideje. Nincs tudomasa arrol, hogy egeészségi allapota megromlott, és varhatd orokdse a
torvényben rogzitett birtok-maximumot elérte. Nincs tudomasa arrol, hogy foldtulajdonszerzése a
birtokmaximum korldton fellli késébbi tulajdonszerzést céloznd. Nincs tudomadsa arrdl, hogy kozeli
hozzatartozéjanak foldtulajdonhoz juttatdsa lenne a célja.



A tulajdonszerzési korldtozas megkeriilése ugyanis csak a fentiek fennalldsa esetén fordulhat eld a
Foldforgalmi torvény rendelkezési alapjan.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Alapszabalyanak IV. fejezet D) pont
04. alpontja szerint:

04. A megyei einbkség hatdrozatképes, ha azon a tagok t6bb mint a fele jelen van. Helyi foldbizottsdgi
ligyek vonatkozdsaban a megyei elnGkség akkor hatdrozatképes, ha legaldbb hérom tag jelen van.

Az éllasfoglaldsban érintett szerz&déses vevd, mint alelndk, az éllsfoglalds kialakitdsaban nem vett
részt. Az allasfoglalds kialakitdsaban részt vevék az allasfoglalasban nyilatkoztak, hogy az gy nem a
sajat vagy hozzatartozdjuk ligye, az ligy targyilagos megitélése t6liik elvarhatd, tovabba az tigy jogukat,
illetve jogos érdekiiket nem érinti.

A képvisel6-testiilet megallapitotta, hogy az allasfoglalds megvaéltoztatasara nincs jogi lehet&ség.

A Foldforgalmi torvény 73.§& (2) bekezdése értelmében az egyes torvényeknek a mezd- és
erdégazdasagi foldek forgalmdval Osszefiiggé modositdsdrdl szélé 2018. évi CXXXVI. tdrvény
hatélybalépésekor folyamatban lévé eljdrast a 2018. évi CXXXVI. torvény hatdlybalépése napjat
megel6z6 napon hatdlyos jogszabalyok szerint kell lefolytatni, azzal, hogy

a) a birésag a képviseld testiiletnek a helyi foldbizottsag dllasfoglaldsa ellen benydjtott kifogast elbirald
dontését, valamint a mez6gazdasdgi igazgatdsi szerv dontését nem véltoztathatja meg;

b) a képvisel testiiletnek a helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast elbiralé dontése
ellen jogorvoslat a mezdégazdasagi igazgatdsi szerv dontése ellen inditott kozigazgatdsi perben
kezdeményezhetd;

c) a megismételt eljarast a helyi foldbizottsag folytatja le, az annak soran hozott helyi féldbizottsagi
allasfoglalds ellen jogorvoslati eljards a mezégazdasdgi igazgatadsi szerv déntése ellen inditott
kozigazgatasi perben kezdeményezhetd.

Miutdn a képviselS-testiilet megdllapitotta, hogy az alldsfoglalds kiaddsa nem sérti a Foldforgalmi
térvény jelen eljdrasban alkalmazandd, a 2018. évi CXXXVI. torvény hatalybalépése napjat megel6z8
napon hatalyos 23-25. §-ait, ezért a kifogdst elutasitotta.

A Képvisel6-testulet hataskdre a Fétv. jelen eljarasban alkalmazandd, a 2018. évi CXXXVI. térvény
hatalybalépése napjdat megeléz6é napon hatdlyos 103/A. § (1) bekezdésén alapul.

A Kepvisel§-testilet hatdarozata a fent részletezett jogszabdlyi rendelkezéseken tul az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr) 81.§ (1) bekezdésén alapul.
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