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9/2019. (1.17.) sz. hatarozat:

Vértessz6l6s Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete (2837 Vértessz616s, Templom utca 57.)

2837 Vértessz46l8s, Vorosmarty utca 19. szam alatti lakos altal a helyi foldbizottsag
feladatkdrében eljar6 Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Koméarom-
Esztergom Megyei EInoksége KOMO01-02650-10/2018. iktatészamu, 2018. november 26. napjan kelt
allasfoglalasa ellen elGterjesztett kifogdsra - zart lésen - meghozta a kbvetkezé

hatdrozatot:

A Képvisel6-testiilet kifogasat elutasitja.

A Képvisel6-testiilet felkéria jegyzdt, hogy a Képvisel§-testiilet hatdrozatardl értesitse a jogszabalyban
meghatarozott szerveket és személyeket.

A jelen hatarozat (dontés) ellen jogorvoslat a mezégazdasagi igazgatési szerv dontése ellen inditott
kozigazgatdsi perben kezdeményezhetd.

A jelen eljards soran eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Indokolas

_ ) 2837 Vértessz6l6s, szam alatti lakos, eladd, kérelmet
nyujtott be a kizarélagos tulajdonat képezd, a Vértessz616s kiilterlilet 047/1 hrsz. alatt nyilvantartott,



1895 m? teriilet(i, szantd m{velési agu vonatkozdsdban adas-vételi szerz6dés hirdetményi Uton
torténd kozlésére.

Az eladd és “vevd kozott 2017. augusztus 24. napjan megkotott adasvételi szerzddés a
kifliggesztési kérelem alapjdn az el6vasarldsi és el6haszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adas-
vételi és a haszonbérleti szerz6dés hirdetményi Gton torténd kozlésére vonatkozd eljardsi szabdlyokrol
52016 474/2013. (XI1.12.) Korm. rendelet alapjan 2017. szeptember 05. napjatol 60 napra kifuggesztésre
kerilt a Vértessz6lGsi Polgarmesteri Hivatal Hirdet6tablajan. A levétel napja 2017. november 07. napja
volt.

A nyilatkozattételre nyitva allo hataridén belil 2898 Kocs, | _.szam alatti
lakos, 3 2837 Vértessz6las, . szam alatti lakos, és
2837 Vértessz4lbs, . szam alatti lakos tettek elfogadd nyilatkozatot.

Az addsvételi szerz6dés 3 eredeti példanya, amelybdl 1 példany biztonsagi okmanyon késziilt, illetve
keriilt alairdsra, 1 példany anonimizalt adasvételi szerz&dés, 1 db kdzzététel irdnti kérelem, az elfogadd
nyilatkozat és az iratjegyzék megkildésre kerilt a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmvelésiigyi F6osztaly Foldhivatali Osztalya részére.

A Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Komarom-Esztergom Megyei
Einbksége (tovabbiakban: helyi foldbizottsagként eljaro szerv) helyi foldbizottsagi feladatkorében a
KOMO01-00217-7/2018. iktatdszamu, 2018. januar 22. napjan kelt allasfoglalasaban a szerzé fél, Bird
Jozsef vonatkozasdban nem tamogatta a fold tulajdonjoganak atruhdzasardl szold szerzddés
jévahagyasat.

Az allasfoglalasban mas személy tamogatdsa vagy nem tamogatasa nem szerepelt.

Az allasfoglalas ellen 2837 Vértesszdlbs, szam alatti lakos,
elado 2018. februar 05. napjan, és 2837 VértesszblGs, szam alatti

lakos, szerzédéses vevd 2018. februar 12. napjén kifogast nyujtottak be, és kérték az allasfoglalds
megvaltoztatasat, Biro Jozsef tulajdonszerzésének tamogatasat.

A Képvisel6-testiilet a 24/2018.(11.15.) szamu hatdrozataval a kifogasoknak helyt adott, az allasfoglalast
megvaltoztatva tamogatta Bird Jozsef szerzGdéses vevd tulajdonszerzését.

Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonségi és Foldmiivelésiigyi Féosztaly
Foldhivatali Osztalya az 570203/7/2018 szamU hatarozataval az adasvételi szerz6dést jovahagyta.

A hatédrozat ellen Bohdacs Péter Gyula keresetet nyujtott be a Gydri Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésaghoz.



A keresetre tekintettel a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonségi és
Foldmdvelésligyi FGosztdly Foldhivatali Osztdlya az 571180/3/2018 szamu hatarozataval az adasvételi
szerz6dés hatdsagi jovahagyasa irdnt indult ligyben meghozott 570203/7/2018 szamu hatarozatat
visszavonta.

A megismételt eljdrasban a Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Komarom-
Esztergom Megyei EInoksége (tovabbiakban: helyi foldbizottsagként eljaro szerv) helyi foldbizottsagi
feladatkdrében a KOMO01-02650-10/2018. iktatészamu, 2018. 11.26. napjan kelt alldsfoglalasaban

és elfogado nyilatkozatot tevék vonatkozasaban
nem tamogatta a fold tulajdonjoganak adtruhdzasardl szold szerzddés jovahagydsat,
szerzGdéses vev6 esetében tamogatta a fold tulajdonjogdnak &truhazésardl szélo szerzédés
jovahagydsat.

A kamarai dllasfoglalas 2018. 11.30. napjan kifliggesztésre keriilt a Vértessz616si Polgdrmesteri Hivatal
Hirdetdtablajan, a levétel napja 2018. 12.06. volt.

A jegyz6 értesitette mind az eladdt és a vevGt, mind az elfogado nyilatkozatokat tevéket a kifiiggesztés
tényérdl és a joggyakorlasra (kifogas benyujtasara) nyitva allo hatarid6rél.

Az elfogadd nyilatkozatot tevék vonatkozdsaban a kamarai allasfoglalds a nem tamogatas indokat a
kovetkezdkben jeldlte meg.

~ 2898 Kocs, . szam alatti lakos

A nem tamogatas indoka: A Féldbizottsag a tulajdonjog atruhazdsara irdnyuld szerzGdést megismerte,
a Foldforgalmi torvény 68.§ (3) bekezdésében megfogalmazott célokat szem elétt tartva a torvény 24.§
(2) bekezdésben foglalt szempontok, a legjobb ismeretei és az altala megismert kdztudomasu tények
alapjan a tulajdonszerzésre jogosult(ak) vonatkozasaban az értékelést elvégezte. EIGvasarlasra jogosult
tulajdonszerzését nem tamogatja, tekintettel arra, hogy vevé allattartdsa, és gazdalkodasa az adott
terllet tulajdonszerzésével, hasznalataval valdsithatd meg, illetve tarthato fenn (birtokkoncentracio).

2837 Vértessz6los, 1. szam alatti lakos

A nem tamogatas indoka: A Foldbizottsag a tulajdonjog atruhazasara irdnyuld szerz6dést megismerte,
a Foldforgalmitorvény 68.§ (3) bekezdésében megfogalmazott célokat szem el6tt tartva a torvény 24.8
(2) bekezdésben foglalt szempontok, a legjobb ismeretei és az adltala megismert kdztudomasu tények
alapjan a tulajdonszerzésre jogosult(ak) vonatkozasaban az értékelést elvégezte. ElGvasarlasra jogosult
tulajdonszerzését nem tamogatja, tekintettel arra, hogy vevé allattartasa, és gazdalkodasa az adott
terilet tulajdonszerzésével, hasznalataval valdsithaté meg, illetve tarthato fenn (birtokkoncentracia).

© 2837 Vértesszilds, ) = szam alatti lakos



A nem tamogatas indoka: A Féldbizottsag a tulajdonjog atruhazésara iranyulod szerzGdést megismerte,
a Foldforgalmitorvény 68.§ (3) bekezdésében megfogalmazott célokat szem el6tt tartva a térvény 24.§
(2) bekezdésben foglalt szempontok, a legjobb ismeretei és az dltala megismert kdztudomasu tények
alapjan a tulajdonszerzésre jogosult(ak) vonatkozasaban az értékelést elvégezte. EIGvasarlasra jogosult
tulajdonszerzését nem tadmogatja, tekintettel arra, hogy vevd allattartasa, és gazdalkodasa az adott
terllet tulajdonszerzésével, hasznalatdval valdsithatd meg, illetve tarthatd fenn (birtokkoncentracio).

' szerzédéses vevd vonatkozdsaban a kamarai alladsfoglalds a tdmogatds indokat a

kovetkez6kben jeldlte meg:

Tamogatas indoka: A Foldbizottsag a tulajdonjog atruhazdsara iranyuld szerzédést megismerte, a
Foldforgalmi torvény 68.§ (3) bekezdésében megfogalmazott célokat szem elétt tartva a torvény 24.§
(2) bekezdesben foglalt szempontok, a legjobb ismeretei és az dltala megismert kdztudomasu tények
alapjan a tulajdonszerzésre jogosult(ak) vonatkozdsaban az értékelést elvégezte. Vevd
tulajdonszerzését tamogatja, tekintettel arra, hogy a torvény idézett szakaszaban irt rendelkezésnek
megfelel:

a) a szerz6dés tulajdonszerzési korlatozds megkeriilésére nem irdnyul

b) a szerzddés nem a felek Foldforgalmi térvény hatédlybalépését megel6z6 tulajdonjog atruhazdsara
vonatkozd megdllapodasanak jelen ideji érvényesitésére iranyul.

c) a tulajdonszerzé alkalmas a 13. §-ban, és a 15. §-ban foglalt kotelezettségvallalasok teljesitésére

cb) a szerz6déssel nem feltételezheté olyan jogi helyzet, hogy tulajdonszerzé a jovGben
visszaélésszerlien gyakorolna el6vasarlasi jogat.

cc) nincs tudomas arrdl, hogy tulajdonszerz6 gazdasagi szitkséglet nélkil, felhalmozasi célbdl szerezné
meg a fold tulajdonjogat.

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all.

A szerz6dessel ezen kivil megvalosul azon foldforgalmi torvényben megfogalmazott altalanos
jogalkotoi szandek és célkitlizés, miszerint a mez6gazdasaghan termelt jovedelmek a vidékfejlesztési
célok szolgdlataban torténd felhasznalasa lehetdleg a keletkezésiik helyén segitse el6 a foglalkoztatas
béviilését. A mezdgazdasaghan a kozepes méreti agrarliizemek elterjedjenek, valamint a kis
gazdasagok stabil m(ikddése és tovabbi fejlédésiik biztositott legyen. A vevd helyben lako foldmives.

Az allasfoglalds ellen 2837 Vértessz6lbs, ) . szam alatti lakos,
elfogadd nyilatkozatot tevd hataridében kifogast nyujtott be.

A kifogasaban



- arra hivatkozott, hogy ugyanezen ingatlanra az eladé és Bird Jozsef kozétt kordbban megkétott
addsvételi szerz6dés jovahagydsa iranti eljardsban a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmiivelésiigyi F6osztaly Féldhivatali Osztalya az 570203/72018 szamu
hatarozataval ezen addasvételi szerz6dést jovahagyta. A hatdrozat ellen benyljtott keresetére
Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmiivelésiigyi FGosztaly
Foldhivatali Osztdlya az 571180/3/2018 szamu hatdrozatdval az adésvételi szerz6dés hatdsagi
jovahagydsa irant indult tigyben meghozott 570203/7/2018 szdmu hatédrozatét visszavonta.

- a jelen eljards targyat képez6 allasfoglalds vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a Foldforgalmi
torvény 25. § (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy a helyi féldbizottsag tobb elévasarlasra jogosultat
tamogasson,

- arra hivatkozott, hogy a nem tdmogatas indoka nem lehet szubjektiv,

- arra hivatkozott, hogy az allasfoglalasban a dontés részletes, valds és okszer(i indokai nem keriiltek
meghatarozasra,

- a szerz6déses vev6 nem mindsil dllattarténak, és a teriilet dllattartasra alkalmatlan,

- a terllet évek 6ta egybe van mivelve a kbrnyezd 047/...-es parcelldkkal, amely teriiletet Tomasik
Robert miivelte éveken at, akivel évek ota probléma mentesen egylttm(ikodik a csaladja.

«fogdst benyujtd kérelme arra irdnyul, hogy a Képvisels-testiilet
szerz6déses vevd esetében ne tamogassa a fold tulajdonjoganak atruhdzésara irdnyuld szerzédés
jovahagydsat, mig személyét érintéen tdmogassa, vagy személyét érintéen is timogassa.

A Képvisel6-testllet rogziti, hogy a 2018. évi CXXXVI. torvény moddositotta mind a mez6- és
erd6gazdasdgi foldek forgalmadrol sz616 2013. évi CXXII. torvényt, mind a mezd- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel (féldforgalmi térvény) Gsszefliggs egyes rendelkezésekrdl
es atmeneti szabalyokrodl sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (Fétv.) egyes rendelkezései.

A 2018. évi CXXXVI. torvénnyel mdadositott, a foldforgalmi torvény 73. § (2) bekezdése értelmében a
2018. évi CXXXVI. torvény hatdlybalépésekor folyamatban lévd eljrast a 2018. évi CXXXVI. torvény
hatalybalépése napjat megel6z6 napon hatdlyos jogszabdlyok szerint kell lefolytatni, azzal, hogy

a) a birésag a képvisel6 testlletnek a helyi foldbizottsag alldsfoglaldsa ellen benydjtott kifogdst elbirald
dontését, valamint a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv dontését nem valtoztathatja meg;

b) a képviseld testiletnek a helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast elbirdlé déntése
ellen jogorvoslat a mezbégazdasagi igazgatdsi szerv dontése ellen inditott kézigazgatdsi perben
kezdeményezhetd;

c) a megismételt eljarast a helyi foldbizottsdg folytatja le, az annak soran hozott helyi féldbizottsagi
allasfoglalas ellen jogorvoslati eljardas a mez8gazdasdgi igazgatasi szerv dontése ellen inditott
kozigazgatasi perben kezdeményezhetd.



Fentiekre tekintettel a képviselG-testiilet a dontését - mint a 2018. évi CXXXVI. torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljardst —a 2018. évi CXXXVI. torvény hatdlyba lépését megel6z6
napon hatalyos rendelkezései szerint hozta meg.

A mez8- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel (foldforgalmi torvény)
osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.)
103/A. §-a szerint

(1) A helyi féldbizottsag az dlldsfoglaldsat a telepiilési 6nkormdnyzat jegyzbje annak kézhezvételdt
kévetd 3 napon beliil a teleplilési 6nkormdnyzat polgdrmesteri hivatala, illetve k6z6s énkormdnyzati
hivatal esetében a kézés énkormdnyzati hivatal hirdetétabldjan 5 napra kifliggeszti. Az dllasfoglalds
ellen - 5 napon beliil - az eladd, a vevd, illetve a hatdridében elfogadd nyilatkozatot tevd elévdsdrldsra
jogosult kifogdst terjeszthet elé a teleplilési dnkormdnyzat képviselG-testiileténél. A kifogdst a
jegyzdéhoz kell benydjtani. A kifogds benyujtasardl és annak idépontjardl a jegyzd haladéktalanul
értesiti a mezdgazdasdgi igazgatdsi szervet.

(2) A képvisel6-testiilet megvdltoztatja a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak kiaddsdra a
Féldforgalmi térvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, eqgyébként a kifogdst elutasitja. Az elkésett
kifogdst a képviseld-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja. A képviseld-testlilet a kifogdst 15 napon
beliil zart tlésen birdlja el. A képviselG-testiilet a dontését jegyzd utjan kozli.

(3) Kifogds benyujtdsa esetén e torvény és a Féldforgalmi térvény alkalmazdasaban a helyi féldbizottsdg
alldsfoglalasanak kézlésétdl szamitott hatdridék a képviseld-testiilet déntése kézlésétdl szamitanddk.

Fenti jogszabalyi elGiras alapjan a Képvisels-testiilet a hatarid6ben benyujtott kifogas alapjén a helyi
foldbizottsdgként eljdré szerv allasfoglaldsat a tekintetben vizsgalta meg, hogy annak kiadasara a
foldforgalmi torvény 23-25 §-ai megsértésével keriilt-e sor.

A Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdése értelmében ,A helyi féldbizottsdg az adds-vételi szerzédést
a kéztudomdsu tények és legjobb ismeretei alapjdn, kiilénésen a kévetkezd szempontok szerint
ertékeli:

a) az adds-vételi szerz6dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozds megkeriilésére;

b) megdllapithatdé-e, hogy a felek mdr e tdrvény hatdlybalépése eldtt megdllapodtak a tulajdonjog
dtruhdzdsdban, de az adds-vételi szerzGdést csak a jelen eljdrds keretében léptetnék egyikiik
nyilatkozatdaval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtételével hatdlyba;

¢} az adds-vételi szerz6dés jovihagydsa esetén az adds-vételi szerzédés szerinti vevd, illetve a jeqyzék
szerinti, az elsé helyen dllo elévdsdrlasra jogosult, vagy ha tobb elévdsdrldsra jogosult dil az elsé helyen,
akkor valamennyi elsé helyen dllo elvdsdrldsra jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzddés és a 13. §-ban, illetve @ 15. §-ban meghatdrozott
kotelezettségvdllaldsok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az elévdsdrldsi jogdt visszaélésszeriien
gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhatd gazdasdgi sziikséglet nélkil, felhalmozdsi célbol szerezné meg a féld tulajdonjogdt;



d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban dll-e, s ha nem, az ardnytalansdggal a vevd
elévdsdrldsra jogosultat tartott tdvol az elévdsdridsi jogdnak gyakorldsataél.”

Az Alkotmanybirésag a foldbizottsdgok eljarasaval kapcsolatos alkotményos kovetelményként
megallapitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjog
érvényesiilése csak akkor biztositott, ha

a) a foldbizottsagok dlldsfoglaldsa a torvényben megkdvetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszerlisége érdemben is elbirdlhaté a hatdsdgi eljardsban, a hatésdgi dontés
ténybeli megalapozottsaga és jogszeriisége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is
feliilbiralhato a birésadgi felilvizsgalat soran....

Az alkotmanybirdsagi hatarozat [75] pontja szerint pedig ,A féldbizottsdgnak a térvény szerinti
értékelést [24. § (2) bekezdés] olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a Hatdsdg hatdrozatdnak
alapjdul szolgdlhasson, alkalmas legyen a ténydllds tisztdzasa kérében a tények valdsdgdré! és az
dllasfoglalas okszerliségérdl valé meggydzédés kialakitdsdra. A Hatdsdgra is irdnyadé a 25. § (1)
bekezdésében foglalt elbirds az addsvételi szerz6dés értékelésérdl (28. §). Pusztdn az a kbriilmény, hogy
a foldbizottsdg dlldsfoglaldsa kéti a Hatdsdgot, nem mentesiti az utdbbit a ténydlilds tisztazdsdnak
kotelezettsége aldl. A féldbizottsag dlldsfoglaldsa ténybeli alapjdnak, okszerliségének, az értékelés
torvényességének ezért érdemben elbirdlhaténak kell lennie a hatdsdgi eljdrasban. Csak ilyen
dlldsfoglalds érvényesithetd a Hatésdg dontése folytdn dllami akaratként.”

A Képvisel6-testiilet a dontése meghozatala sordan megallapitotta, hogy a kamarai allasfoglalas
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek.

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv az értékelést mind a szerzédéses vevs, mind az elfogadd
nyilatkozatot tevék vonatkozasaban azonos szempontok szerint végezte el.

A Képvisel§-testiilet dllaspontja szerint a Képvisel§-testiilet hatdskore nem terjed ki arra, hogy a jelen
ugyben kiadott kamarai dllasfoglaldst a korabban folyamatban volt eljarassal egyiittesen mérlegelje.

A Képvisel6-testiilet a jelen eljardsban kizarolag a kifogds targyat képezd kamarai allasfoglalast és az
ellene benyujtott kifogdst vizsgalhatja.

A szerz6déses vevEé a Foldforgalmi térvény szabdlyai szerint feltehetéleg nem mindsiil olyan
allattarténak, amely megalapozna ezen a jogcimen az elgvasarlasi jogat, azonban a Képvisel§-testiilet
tudomassal bir arrdl, hogy allatokat tart, ezért az allasfoglalds ezen megéllapitasa az elfogado
nyilatkozatot tevék nem tdmogatdsa indokaként megalapozott.



Allattartashoz sziikséges takarmany el6allitasdhoz is sziikséges foldteriilet, ezért ezt a korilményt
mérlegelte a kamarai szerv a tamogatds, illetve nem tamogatas eldontése soran.

A KépviselG-testiilet allaspontja szerint a foldtulajdon szerzés tamogatésanal vagy nem tdmogatésanal
nem el6vasarlasi jogok ranghelye, illetve rangsora az irdnyado, ez jogi kérdés, ezt a jogszabaly rendezi.

A KépviselG-testiillet megallapitotta, hogy az allasfoglalds megvéltoztatdsara nincs jogi lehetdség.

A Foldforgalmi torvény 73.8 (2) bekezdése értelmében az egyes torvényeknek a mezd- és
erddgazdasagi foldek forgalmaval Osszefliggd modositasarol szold 2018. évi CXXXVI. torvény
hatdlybalépésekor folyamatban lévé eljarast a 2018. évi CXXXVI. torvény hatdlybalépése napjat
megel6zd napon hatdlyos jogszabalyok szerint kell lefolytatni, azzal, hogy

a) a birdsag a képviseld testiiletnek a helyi féldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast elbirdld
ddntését, valamint a mez6gazdasagi igazgatasi szerv dontését nem valtoztathatja meg;

b) a képvisel testiletnek a helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast elbirdld dontése
ellen jogorvoslat a mezdgazdasagi igazgatasi szerv dontése ellen inditott kozigazgatasi perben
kezdeményezhetd;

c) a megismételt eljarast a helyi foldbizottsag folytatja le, az annak soran hozott helyi foldbizottsagi
allasfoglalas ellen jogorvoslati eljardas a mezégazdasdgi igazgatasi szerv dontése ellen inditott
kozigazgatasi perben kezdeményezhetd.

Miutan a Képvisel§-testiilet megallapitotta, hogy az allasfoglalas kiaddsa nem sérti a Foldforgalmi
torvény jelen eljarasban alkalmazandd, a 2018. évi CXXXVI. térvény hatélybalépése napjat megel8z6
napon hatélyos 23-25. §-ait, ezért a kifogast elutasitotta.

A Képvisel6-testiilet hataskore a Fétv. jelen eljarasban alkalmazando, a 2018. évi CXXXVI. torvény
hatélybalépése napjat megel6z6 napon hatélyos 103/A. § (1) bekezdésén alapul.

A Képvisel6-testiilet hatarozata a fent részletezett jogszabalyi rendelkezéseken tal az altalanos
kdzigazgatdsi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL. térvény (Akr) 81.§ (1) bekezdésén alapul.

K.m.f.

Nagy Csaba sk. Dr. Lazar Gabriella sk.
polgérmester Jegyzé
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