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24/2018. (II1.15.) sz. hatdrozat

Vértesszélés Kozség Onkormdnyzatdnak Képvisels-testiilete 2737
Vértesszélds, p—— ~ szdm alatti lakos, szerzédéses vevé dltal jogi
képviselGje itjdn, és 2837 Vértesszdlés, . szdm

alatti lakos dltal a helyi foldbizottsdg jogkorében eljdré Magyar Agrdr-
élelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamara Komdrom-Esztergom Megyei Elnoksége
KOMO01-00217-7/2018. iktatészdmd, 2018. janudr 22. napjdn kelt dlldsfoglaldsa ellen
eléterjesztett kifogdsra meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

Vértesszdlés Kozség Onkormdnyzatdnak Képvisel§-testiilete a kifogdsnak helyt ad, a
Vértessz6l6s kiilteriilet 047/1 hrsz. alatt nyilvdntartott féldingatlanra 2017. augusztus
24. napjdn megkotott addsvételi szerzddés jévdhagydsa tdrgydban kiadott KOMO1-
00217-7/2018. szdmd dlldsfoglaldst megvdltoztatja,  szerzddéses vevé
vonatkozdsdban tdmogatja a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrél szélé szerzddés
jovdhagydsat.

A Képvisel6-testiilet felkéri a jegyzdt, hogy a Képviselé-testiilet hatdrozatdrdl értesitse
a jogszabdlyban meghatdrozott szerveket és személyeket.

A Képviseld-testiilet hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

A hatdrozatot sérelmesnek tarté fél - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - kozigazgatdsi
pert indithat.

A keresetlevelet a vitatott kozigazgatdsi cselekmény (jelen hatdrozat) kézlésétél
szdmitott 30 napon beliil kell eléterjeszteni a Gyéri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdghoz cimezve, de Vértesszélds Kozség Onkormdnyzatdhoz benydjtva.

A jogi képviseldvel eljdré fél, valamint az elektronikus lgyintézés és a bizalmi
szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl szélé 2015. évi CCXXII. torvény (tovdbbiakban:
Eusztv.) 9. (1) bekezdésében foglalt ligyfelek szdmdra a kézigazgatdsi per irdnti
keresetlevél benyljtdsdra elektronikus dton, a hivatali portdlon keresztiil van lehetéség,
Vértesszélés Kozség Onkormdnyzatdhoz cimzett elektronikus drlap dtjdn. A hivatali
portdl az aldbbi titon érhetd el: https://ohp.asp.lgov.hu.




Az Elsztv. 9. (1) bekezdésében meghatdrozott feleken kiviili igyfelek a keresetlevelet a
Gydri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdghoz cimezve, de Vértesszdlés Kozség
Jegyzdjéhez is benydjthatjdk.

Tdrgyalds tartdsdt a felperes a keresetlevélben kérheti.
A tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

Ha egyik fél sem kérte tdrgyalds tartdsdt, és azt a birésdg sem tartja sziikségesnek, a
birésdg az ligy érdemében tdrgyaldson kiviil hatdroz.

A kozigazgatdsi birdsdgi eljdrds illetéke 30.000 Ft, az eljdrds sordn azonban a feleket
illeték feljegyzési jog illeti meg.

Az eljdrds sordn eljdrdsi koltség nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem
kellett.

Indokolas

2837 Vértesszdlds, B _ .zdm alatti lakos, mint
eladd - jogi képvisel§je Utjdn - kérelmet nyljtott be 2017. augusztus 28. napjdn a
kizdrdlagos tulajdondt képezd, a Vértesszélés kiilteriilet 047/1 hrsz. alatt nyilvantartott
foldingatlan vonatkozdsdban adds-vételi szerzddés hirdetményi lton torténd kozlésére.

A eladéd és a _. vevd kozott 2017. augusztus 24. napjan
megkotott addsvételi szerzédés a kifiiggesztési kérelem alapjdn az elévdsdrldsi és
eléhaszonbérleti jog gyakorldsa érdekében az adds-vételi és a haszonbérleti szerzédés
hirdetményi G(ton torténé kozlésére vonatkozé eljdrdsi szabdlyokrdl szdélé 474/2013.
(XII.12.) Korm. rendelet alapjdn 2017. szeptember 05. napjdn 60 napra kifliggesztésre
keriilt a Vértesszéldsi Polgdrmesteri Hivatal Hirdetdtdblajdn.

’

A nyilatkozattételre nyitva dllé hatdridén beliil ' . €s '
2837 Vértesszélés, L . szdm alatti lakosok, valamint 2898
Kocs szdm alatti lakos tettek elfogadd nyilatkozatot.

Az addsvételi szerzédés 3 eredeti példdnya, amelybdl 1 példdny biztonsdgi okmdnyon
késziilt, illetve keriilt aldirdsra, 1 példdny anonimizdlt addsvételi szerzédés, 1 db
kozzététel irdnti kérelem, az elfogadd nyilatkozatok és az iratjegyzék megkiildésre kerdilt
a Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal é!elmiszerlénc-biz‘ronscigi és Foldhivatali
Féosztdly Foldhivatali Osztdlya részére.

A Magyar Agrdr- élelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamara Komdrom-Esztergom
Megyei Elnoksége (tovdbbiakban: helyi foldbizottsdgként eljdré szerv) helyi
foldbizottsdgi feladatkérében a KOMO1-00217-7/2018. iktatdszdmd, 2018. janudr 22.
napjdn kelt dlldsfoglaldsdban a szerzé fél, . " vonatkozdsdban nem tdmogatta a
fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrél sz6l6 szerzédés jovdhagydsdt. Az dlldsfoglaldsban mds
személy tdmogatdsa vagy nem tdmogatdsa nem szerepel.

szerzé fél (szerzédéses vevé) vonatkozdsdban a kamarai dllasfoglalds a nem
tdmogatds indokdt a kovetkezékben jeldlte meg:



A helyi foldbizottsdgként eljaré szerv a Féldforgalmi térvény 24. § (2) és 68.§ (3)
bekezdés szerinti értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az addsvételi
szerzddés esetében tobb személy, igy vértessz6lasi lakos
eldvasdrldsi jogdt jogszeriien gyakorolni nem tudhatta, kiilénésképpen azért, mert az
dltala a foldbizottsdg elétt felmutatott és a torvényes hatdriddben jogszeriien
benyijtott eldvasarldsi jogot tandsité okiratat az illetékes jegyzd jogszabdlyban elgirt
médon nem zdradékolta. A foldbizottsdg a 2013. évi CXXII. tv. 24. § (2) bekezdése
alapjan dgy itéli meg, hogy a hivatali eljardsban keletkezett mulasztds olyan kiilénés
- a torvényi felsoroldsokat meghaladé - szempont a jogligylet tdmogatdsdnak
megtagaddsakor, mely a tv. hivatkozott bekezdésében foglaltakon tilmutaté kiilonés
kéridlmény. Utal a féldbizottsdg a 68. § (3) bekezdésére is, mely a fdldbizottsdg
feladatai kozott fogalmazza meg tébbek kozott a helyi gazdalkodéi kézosség
érdekeinek figyelembe vételét, az Gizemszeri miivelés alatt dllé élet- és versenyképes
foldbirtoktagot képezé féldbirtokok kialakitdsat. A féldbizottsdg mindezeket a a
kérilményeket egyiittesen mérlegelve ldtja indokoltnak a hivatkozott jogtigyletek
megtagaddsdt annak érdekében, hogy a tdargyi ingatlanok megvasdrlasiban érdekelt
felek szamdra egy Uj eljdrasban jogegyenléség, a jogok és kotelezettségek
gyakorldsdanak biztositdsa mellett nyilhasson meg a tulajdonszerzés lehetdsége.

A kamarai dlldsfoglalds 2018. janudr 29. napjdn kifiiggesztésre keriilt a Vértesszélési
Polgdrmesteri Hivatal Hirdetétdbldjdn, és az dlldsfoglalds megkiildésre keriilt postai iton
is az érintetteknek.

Az dllasfoglaldst ' ~ eladé 2018. janudr 31. napjdn,
szerzddéses vevé 2018. februdr 05. napjdn vette dt.

Az dlldsfoglalds ellen 2837 Vértesszdlés, _ .
szdm alatti lakos, eladé 2018. februdr 05. napjdn, és " 2837 Vértesszdlés,

S szdm alatti lakos, szerzédéses vevé 2018. februdr 12, napJan
kifogdst nyuﬁoﬁak be, és kérték az dllasfoglalds megvdltoztatdsat,
tulajdonszerzésének tdmogatdsat.

a kifogdsdban arra hivatkozott, hogy a jelen ligy tdrgyat kepezo
ingatlannal egyiitt mds ingatlanainak eladdsdra is szerzédést kotott
szerzddéses vevdvel, amely ingatlanaiban ugyan nem . szerzddéses vevd, hanem
_. felesége és testvére tobbségi tulajdonos.

szerzGdéses vevd a kifogdsdban eldadta, hogy foldmives, és a Foldforgalmi
torvény 18.§ (1) bekezdés d) pontja, mint helyben lakd illeti meg eldvdsdrldsi jog.

. kifogdst beny(jto hivatkozott arra, hogy a .Kamara dlldsfoglaldsa jogellenes,
mert tdlterjeszkedik a szdmdra a foldforgalmi torvényben biztositott jogkorén,
tekintettel arra, hogy olyan iratokat vizsgdlt és olyan iratokra alapozta dlldsfoglaldsdt,
amelyekre nem volt kompetencidja: az alapkérdés ugyanis az: a torvényes hatdridében
nydjtott-e be alakilag érvényes elfogadd nyilatkozatot bdrki, vagy sem. Ha az eljdrdsban
szereplé okiratok jogszerisége tekintetében kétség meriil fel, annak vizsgdlata a
Mezégazdasdgi Igazgatdsi Szerv kompetencidja. Ez egyértelmien kovetkezik a
foldforgalmi térvény 23. §-dnak rendelkezéseibél.”



A kifogds szerint ,Az a tény, hogy a hatdsdg nem tagadta meg a jévdhagydst, abbdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a jovdhagydst megelézé eljdrds és a benne szerepld
okiratok jogszeriek voltak, ennek feliilbirdlatdra a Kamara nem jogosult, minden ezzel
ellentétes dontés jogellenes.”

A mezé- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrdl szélé 2013. évi CXXIIL. torvénnyel
(Foldforgalmi torvény) osszefliggd egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabdlyokrél sz616
2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 103/A. §-a szerint

(1) A helyi foldbizottsdg az dlldsfoglaldsdt a telepiilési énkormdnyzat jegyzéje annak
kézhezvételét kiveté 3 napon beliil a telepiilési énkormdnyzat polgdrmesteri hivatala,
illetve kozds onkormdnyzati hivatal esetében a kézds onkormdnyzati hivatal
hirdetétdbldjdn 5 napra kifiggeszti. Az dlldsfoglalds ellen - 5 napon belil - az eladd, a
vevé, illetve a hatdridében elfogadd nyilatkozatot tevé elévdsdridsra jogosult kifogdst
terjeszthet eld a telepiilési onkormdnyzat képviseld-testiileténél. A kifogdst a jegyzéhoz
kell benydjtani. A kifogds benydjtdsdrdl és annak idépontjdrdl a jegyzé haladéktalanul
értesiti a mezégazdasdgi igazgatdsi szervet.

(2) A képviselé-testiilet megvdltoztatja a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak
kiaddsdra a Féldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a
kifogdst elutasitja. Az elkésett kifogdst a képviselé-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitja. A képviselé-testiilet a kifogdst 15 napon belil zdrt ilésen birdlja el. A
képviseld-testiilet a dontését jegyzd utjdn kozli.

(3) Kifogds benyujtdsa esetén e torvény és a Foldforgalmi térvény alkalmazdsdban a helyi
foldbizottsdg dlldsfoglaldsdnak kozlésétél szdmitott hatdridék a képviselé-testiilet
dontése kozlésétél szdmitandok.

Fenti jogszabdlyi el6irds alapjdn a Képvisels-testiilet a hatdridében benyljtott kifogds
alapjdn a helyi foldbizottsdgként eljaré szerv dlldsfoglaldsdt a tekintetben vizsgdlta meg,
hogy annak kiaddsdra a Foldforgalmi torvény 23-25 §-ai megsértésével keriilt-e sor.

A helyi foldbizottsdgként eljaré szerv az dlldsfoglaldsa indokoldsdban azt rogziti, hogy
Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést azonos szempontok szerint
az eldvdsdrldsra jogosult és a fold tulajdonjoganak dtruhdzdsdrol szolé szerzédés szerinti
szerzé fél vonatkozdsdban elvégezte, viszont nem a Foldforgalmi torvény 24. § (2)
bekezdésében megjelslt indokokra hivatkozott, hanem a jegyzéi eljdrds jogszeriségét
vitatta.

A Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdése értelmében ,A helyi féldbizottsdg az adds-
vételi szerzédést a koztudomdsd tények és legjobb ismeretei alapjdn, kilénésen a
kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adds-vételi szerzédés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozds megkeriilésére;

b) megdllapithatd-e, hogy a felek mdr e térvény hatdlybalépése elétt megdllapodtak a
tulajdonjog dtruhdzdsdban, de az adds-vételi szerzédést csak a jelen eljdrds keretében
léptetnék egyikik nyilatkozatdval, illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak
megtételével hatdlyba;



¢) az adds-vételi szerzédés jovdhagydsa esetén az adds-vételi szerz6dés szerinti vevd,
illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen dllé elévdsdridsra jogosult, vagy ha tébb
elévdsdrldsra jogosult dll az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen dllé elvdsdridsra
jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatdrozott
kotelezettségvdllaldsok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az elévdsdridsi jogdt
visszaélésszerden gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhatd gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbél szerezné meg a fold
tulajdonjogdt;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével ardnyban dll-e, s ha nem, az ardnytalansdggal a
vevéd elbvdsdridsra jogosultat tartott tdvol az elévdsdrldsi jogdnak gyakorldsdtdl.”

A Foldforgalmi torvény 23. § (2) bekezdése értelmében:

.A mezdégazdasdgi igazgatdsi szerv - az (1) bekezdésben foglaltakon tdl - az okiratok
beérkezésétél szdmitott 15 napon beliil dontést hoz az adds-vételi szerzédés
Jjovdhagydsdnak a megtagaddsdrdl akkor is, ha a jegyzé dltal megkiildétt okiratok alapjdn
megdllapitja az elévdsdridsi jog gyakorldsdra vonatkozd eljdrdsi szabdlyok
megsértését.”

Ezen jogszabdlyi rendelkezésbél egyértelmiien megdllapithatd, hogy a jegyzéi eljdrds
jogszeriiségének vizsgdlata nem a Kamara, mint foldbizottsdgi feladatkorben eljdré
szerv, hanem a mez8gazdasdgi igazgatdsi szerv hatdskorébe tartozik.

A mezbgazdasdgi igazgatdsi szerv nem tagadta meg az adds-vételi szerzédés
jovdhagydsdt, nem dllapitotta meg az elévdsdrldsi jog gyakorldsdra vonatkozd eljdrdsi
szabdlyok megsértését.

A Kamara, mint foldbizottsdgi feladatkorben eljdré szerv hatdskorét meghaladéan
dllapitotta meg, hogy hivatali eljdrdsban mulasztds tortént, a Foldforgalmi torvény alapjdn
ilyen megdllapitdsra a Kamara nem jogosult.

A Kamara el6vdsdrldsra jogosult vonatkozdsdban nem is végezhetett a Foldforgalmi
torvény szerinti értékelést, mivel a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv megkeresésében a
szerzbdéses vevén kivil mds nem szerepelt, hiszen csak a szerzédéses vevd
vonatkozdsban tortént dlldsfoglalds.

A Képviselé-testiilet a dontése meghozatala sordn figyelembe a hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezéseket, és megdllapitotta, hogy a helyi foldbizottsdgként eljdré szerv
dllésfoglaldsdnak kiaddsdra a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor,
ezért az dlldsfoglaldst megvdltoztatta, és - eldvdsédrldsra jogosult
vonatkozdsdban tdmogatja a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrél szélé szerzédés
Jjévdhagydsdt.

A Képviseld-testiilet megdllapitja, hogy a Féldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés a)
pont ja alapjdn a mezdgazdasdgi igazgatdsi szervnek akkor is meg kell tagadnia az adds-
vételi szerzédés jévdhagydsat, ha



a) utdbb megdllapitja, hogy a 23. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjdn az adds-
vételi szerzédés jovdhagydsa megtagaddsdnak lett volna helye,

Ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjdn is az dllapithaté meg, hogy az eljdrdsi szabdlyok
megtartdsdnak vizsgdlata a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv hatdskorébe tartozik, és az
eljdrdsi szabdlyok vizsgdlata a teljes eljdrds sordn megvalésul.

A Képvisel6-testiilet hatdskéore a Fétv. 103/A. § (1) bekezdésén alapul.

A Képviseld-testiilet hatdrozata a fent részletezett jogszabdlyi rendelkezéseken til az
dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrél szl 2016. évi CL. torvény (Akr.) 81.8-dn alapul.

A hatdrozat elleni fellebbezés lehetéségét az Akr. 114.§ (1) bekezdés biztositja.

A kozigazgatdsi jogvita elbirdldsa irdnti kozigazgatdsi peres eljdrds illetékérédl a
tdjékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény (Ttv.) 45/A.8 (1) bekezdésén, a kozigazgatdsi
perbe a feleket illetd illetékfeljegyzési jog az Itv. 62.8 (1) bekezdés h) pontjdn alapul.

K.m.f.
Nagy Csaba sk. Dr. Ldzdr Gabriella sk.
polgdrmester Jegyzé

A kiadmdny hiteléiil:  Dr. Ldazdr Gabriella
Jegyz6



Vértessz6lés Kozség Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete
2837 Vértesszilos, Templom u. 57.

KIVONAT

Vértesszdlds Kozség Onkormdnyzata Képvisels-testiiletének
2018. februdr 15-én megtartott zdrt llésének jegyzékonyvébél

25/2018. (II. 15.) sz. hatdrozat

Vértesszél6s Kozség Onkormdnyzatdnak Képvisel-testiilete 2737
Vértesszélés, szdm alatti lakos, szerz8déses vevé dltal a helyi

foldbizottsdg jogksrében eljdré Magyar Agrdr- Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési
Kamara Komdrom-Esztergom Megyei Elnoksége KOMO1-00218-7/2018. iktatészdmd,
2018. janudr 22. napjdn kelt dlldsfoglaldsa ellen - jogi képviseldje dtjdn - eléterjesztett
kifogdsdra meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Vértesszélés Kozség Onkormdnyzatdnak Képviselé-testiilete a kifogdsnak helyt ad, a
Vértesszélés kiilterilet 049/34 hrsz. alatt, a Vértessz4lds kiilterilet 049/35 hrsz. alatt
és Vértesszélos kiilteriilet 049/36 hrsz. alatt nyilvdntartott féldingatlanokra 2017.
augusztus 24. napjdn megkotott addsvételi szerzédés jovdhagydsa tdrgydban kiadott
KOMO1-00218-7/2018. szamd dlldsfoglaldst megvdltoztatja, szerzddéses
vevé vonatkozdsdban tdmogatja a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrél szélé szerzédés
Jjovdhagydsat.

A Képvisel-testiilet felkéri a jegyzét, hogy a Képviseld-testiilet hatdrozatdrdl értesitse
a jogszabdlyban meghatdrozott szerveket és személyeket.

A Képvisel6-testiilet hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

A hatdrozatot sérelmesnek tarté fél - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - kozigazgatdsi
pert indithat. A keresetlevelet a vitatott kozigazgatdsi cselekmény (jelen hatdrozat)
kozlésétsl szdmitott 30 napon belil kell eléterjeszteni a Gydri Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdghoz cimezve, de Vértesszélés Kozség Onkormdnyzatdhoz benydjtva.

A jogi képviseldvel eljaré fél, valamint az elektronikus lgyintézés és a bizalmi
szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl szdlé 2015. évi CCXXII. torvény (tovdbbiakban:
Elsztv.) 9. (1) bekezdésében foglalt ligyfelek szdmdra a kozigazgatdsi per irdnti
keresetlevél benyljtdsdra elektronikus dton, a hivatali portdlon keresztiil van lehetéség,
Vértesszélés Kozség Onkormdnyzatdhoz cimzett elektronikus Grlap (tjdn. A hivatali
portdl az aldbbi dton érheté el: https://ohp.asp.lgov.hu.

Az Elsztv. 9. (1) bekezdésében meghatdrozott feleken kiviili igyfelek a keresetlevelet a
Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdghoz cimezve, de Vértesszdlés Kozség
Jegyz8jéhez is benyljthatjdk.



Tdrgyalds tartdsdt a felperes a keresetlevélben kérheti.
A tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

Ha egyik fél sem kérte tdrgyalds tartdsdt, és azt a birdsdg sem tartja sziikségesnek, a
birésdg az iigy érdemében tdrgyaldson kiviil hatdroz.

A kozigazgatdsi birésdgi eljdards illetéke 30.000 Ft, az eljdrds sordn azonban a feleket
illeték feljegyzési jog illeti meg.

Az eljdrds sordn eljdrdsi koltség nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem
kellett.

Indokolas

- 2837 Vértesszélés, = = " 7" szdm alatti lakos, mint
eladé - jogi képviselGje dtjdn - kérelmet nydjtott be 2017. augusztus 28. napjdn a
Vértessz6lés kiilterilet 049/34 hrsz. alatt, a Vértessz§lés kiilterilet 049/35 hrsz. alatt
és a Vértesszélds kiilteriilet 049/36 hrsz. alatt nyilvdntartott foldingatlanok tulajdondt
képezé 22/168 - 22/168 - 22/168 tulajdoni hdnyadai vonatkozdsdban adds-vételi
szerzddés hirdetményi (ton torténd kozlésére.

A - f * vevd kozatt 2017. augusztus 24. napjdn
megkotott addsvételi szerzédés a kifliggesztési kérelem alapjén az elévdsdrldsi és
el6haszonbérleti jog gyakorldsa érdekében az adds-vételi és a haszonbérleti szerzddés
hirdetményi dton torténd kozlésére vonatkozé eljdrdsi szabdlyokrdl szélé 474/2013.
(XII.12.) Korm. rendelet alapjdn 2017. szeptember 05. napjdn 60 napra kifiiggesztésre
keriilt a Vértesszdlési Polgdrmesteri Hivatal Hirdetétdbldjdn.

A nyilatkozattételre nyitva dllé hatdridén beliil 12837 Vértessz6lés,
, . szém alatti lakos, és " 2898 Kocs szdm
alatti lakos tettek elfogadé nyilatkozatot.

Az addsvételi szerzédés 3 eredeti példdnya, amelybdl 1 példany biztonsdgi okmdnyon
késziilt, illetve kerilt aldirdsra, 1 példdny anonimizdlt addsvételi szerzédés, 1 db
kozzététel irdnti kérelem, az elfogadd nyilatkozatok és az iratjegyzék megkiildésre keriilt
a Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal élelmiszerldnc—bizfonsdgi és Foldhivatali
Féosztdly Foldhivatali Osztdlya részére.

A Magyar Agrdr- élelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamara Komdrom-Esztergom
Megyei Elncksége (tovdbbiakban: helyi foldbizottsdgként eljdré szerv) helyi
foldbizottsdgi feladatkorében a KOMO01-00218-7/2018. iktatészdmd, 2018. janudr 22.
napjdn kelt dllasfoglaldsdban a szerzé fél, vonatkozdsdban nem tdmogatta a
fold tulajdonjogdnak datruhdzdsdrél sz6l6 szerzddés jévdhagydsat. Az dlldsfoglaldsban mas
személy tdmogatdsa vagy nem tdmogatdsa nem szerepel.

cerzd fél (szerzddéses vevd) vonatkozdsdban a kamarai dlldsfoglalds a nem
tdmogatds indokdt a kévetkezdkben jelslte meg:



A helyi faldbizottsdgként eljaré szerv a Féldforgalmi térvény 24. § (2) és 68.§ (3)
bekezdés szerinti értékelése sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adasvételi
szerzddés esetében tobb személy, igy -, vértessz6ldsi lakos
elévasarldsi jogat jogszeriien gyakorolni nem tudhatta, kilénosképpen azért, mert az
dltala a foldbizottsdg elétt felmutatott és a torvényes hatdridében jogszeriien
benydjtott elévasdrldsi jogot tandsité okiratdt az illetékes jegyzd jogszabdlyban elirt
médon nem zdradékolta. A fdldbizottsdg a 2013. évi CXXII. tv. 24. § (2) bekezdése
alapjdn Ugy itéli meg, hogy a hivatali eljrdsban keletkezett mulasztds olyan kiiléngs
- a torvényi felsoroldsokat meghaladé - szempont a jogiigylet tdmogatdsdnak
megtagaddsakor, mely a tv. hivatkozott bekezdésében foglaltakon tdlmutaté kiilonés
korilmény. Utal a foldbizottsdg a 68. § (3) bekezdésére is, mely a féldbizottsdg
feladatai kozétt fogalmazza meg tébbek kozott a helyi gazdalkodéi kézésség
érdekeinek figyelembe vételét, az iizemszeri miivelés alatt dllé élet- és versenyképes
foldbirtoktagot képezd faldbirtokok kialakitasat. A féldbizottsdg mindezeket a
korilményeket egyiittesen mérlegelve latja indokoltnak a hivatkozott jogiigyletek
megtagaddsdt annak érdekében, hogy a tdrgyi ingatlanock megvdsarldsdban érdekelt
felek szamdra egy Uj eljardsban jogegyenléség, a jogok és katelezettségek
gyakorldsdnak biztositdsa mellett nyilhasson meg a tulajdonszerzés lehetdsége.

A kamarai dlldsfoglalds 2018. janudr 29. napjdn kifiiggesztésre keriilt a Vértesszélési
Polgdrmesteri Hivatal Hirdetétdbldjdn, és az dlidsfoglalds megkiildésre keriilt postai Gton
is az érintetteknek.

Az dlldsfoglaldst szerzddéses vevd 2018. februdr 05. napjdn vette dt.

Az dllésfoglalds ellen * 2837 Vértesszélés, , . §zdm
alatti lakos, szerzédéses vevé - jogi képviseldje utjan - 2018. februdr 12. napjdn kifogdst
nydjtott be, és kérte az dlldsfoglalds megvdltoztatdsdt tulajdonszerzésének tamogatdsdt.

‘szerzdédéses vevd a kifogdsdban eléadta, hogy foldmiives, és a kifogds tdrgydt
képezd ingatlanokban tdrstulajdonos, és a féldforgalmi torvény 18.8 (3) bekezdése
alapjdn, tovdbbd a foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés c) pontja (helyben laké
szomszéd) alapjdn illeti meg elévdsdrldsi jog.

Kifogdsdban eléterjesztett dlldspontja szerint, mint kozos tulajdonban dllé féldon
féldmdves tulajdonostdrs, nincsen olyan elévdsdrldsra jogosult, aki a féldforgalmi torvény
18. §-a dltal megdllapitott sorrendben megelézhetné, melynek megfeleléen .arra az
esetre, ha a Kamara hatdrozatdban irt indoklds megalapozott is lenne, arra az esetre sem
sériilt és sériilhetett volna egyetlen elévdsdridsra jogosultnak az elévdsdridsi jog
gyakorldsdnak joga.”

kifogdst benyljté hivatkozott tovdbbd arra, hogy a .Kamara dlldsfoglaldsa
jogellenes, mert tilterjeszkedett a szdmdra a foldforgalmi térvényben biztositott
jogkadrén, tekintettel arra, hogy olyan iratokat vizsgdlt és olyan iratokra alapozta
dlldsfoglaldsdt, amelyekre nem volt kompetencidja: az alapkérdés ugyanis az: a toérvényes
hatdridében nydjtott-e be alakilag érvényes elfogadd nyilatkozatot bdrki, vagy sem. Ha
az eljdrdsban szereplé okiratok jogszeriisége tekintetében kétség meriil fel, annak
vizsgdlata a Mezégazdasdgi Igazgatdsi Szerv kompetencidja. Ez egyértelmien kovetkezik
a foldforgalmi torvény 23. §-dnak rendelkezéseibél.”



A kifogds szerint ,Az a tény, hogy a hatdsdg nem tagadta meg a jovdhagydst, abbdl
egyértelmien kiovetkezik, hogy a jovdhagydst megel6zé eljdrds és a benne szerepld
okiratok jogszeriek voltak, ennek feliilbirdlatdra a Kamara nem jogosult, minden ezzel
ellentétes dontés jogellenes.”

A mezd- és erdégazdasdgi foldek forgalmdrél szdlé 2013. évi CXXIIL. torvénnyel
(Foldforgalmi torvény) osszefiiggé egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabdlyokrél sz416
2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 103/A. §-a szerint

(1) A helyi foldbizottsdg az dlldsfoglaldsat a telepiilési 6nkormdnyzat jegyzdje annak
kézhezvételét kovetd 3 napon belil a telepiilési onkormdnyzat polgdrmesteri hivatala,
illetve kozds onkormdnyzati hivatal esetében a kozds 6nkormdnyzati hivatal
hirdetétdbldjdn 5 napra kifiggeszti. Az dlidsfoglalds ellen - 5 napon beliil - az eladd, a
vevd, illetve a hatdridében elfogadd nyilatkozatot tevé elévdsdridsra jogosult kifogdst
terjeszthet eld a telepiilési 6nkormdnyzat képviseld-testiileténél. A kifogdst a jegyz6hoz
kell benydjtani. A kifogds benydjtdsdrdl és annak idépontjdrdl a jegyzé haladéktalanul
értesiti a mezégazdasdgi igazgatdsi szervet.

(2) A képviselé-testiilet megvdltoztatja a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak
kiaddsdra a Féldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a
kifogdst elutasitja. Az elkésett kifogdst a képviseld-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitja. A képviselé-testiilet a kifogdst 15 napon belil zdrt ilésen birdlja el. A
képviselé-testiilet a dontését jegyzd utjdn kozli.

(3) Kifogds benyujtdsa esetén e torvény és a Foldforgalmi torvény alkalmazdsdban a helyi
foldbizottsdg dlldsfoglaldsdnak kozlésétél szdmitott hatdridék a képviselé-testiilet
dontése kozlésétél szdmitandok.

Fenti jogszabdlyi eldirds alapjdn a Képviseld-testiilet a hatdridében benydjtott kifogds
alapjdn a helyi foldbizottsdgként eljdré szerv dlldsfoglaldsdt a tekintetben vizsgdlta meg,
hogy annak kiaddsdra a Foldforgalmi torvény 23-25 §-ai megsértésével keriilt-e sor.

A helyi foldbizottsdgként eljdré szerv az dlldsfoglaldsa indokoldsdban azt rogziti, hogy
Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést azonos szempontok szerint
az eldvdsdrldsra jogosult és a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsardl szélé szerzédés szerinti
szerz$ fél vonatkozdsdban elvégezte, viszont nem a Faoldforgalmi torvény 24. § (2)
bekezdésében megjeldlt indokokra hivatkozott, hanem a jegyzéi eljdrds jogszeriiségét
vitatta,

A Foldforgalmi térvény 24.§ (2) bekezdése értelmében A helyi féldbizottsdg az adds-
vételi szerzdédést a kéztudomdsu tények és legjobb ismeretei alapjdn, kiilénésen a
kovetkezé szempontok szerint értékeli:

a) az adds-vételi szerzédés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozds megkeriilésére;

b) megdllapithatd-e, hogy a felek mdr e torvény hatdlybalépése elétt megdllapodtak a
tulajdonjog dtruhdzdsdban, de az adds-vételi szerzédést csak a jelen eljdrds keretében
léptetnék egyikiik nyilatkozatdval, illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak
megtételével hatdlyba;



¢) az adds-vételi szerzédés jovdhagydsa esetén az adds-vételi szerzédés szerinti vevé,
illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen dllo elévdsdridsra jogosult, vagy ha tobb
elévdsdrldsra jogosult dll az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen dlld elvdsdridsra
jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15, §-ban meghatdrozott
kotelezettségvdllaldsok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az elévdsdridsi jogdt
visszaélésszerden gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhatd gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbdl szerezné meg a féld
tulajdonjogdt;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével ardnyban dll-e, s ha nem, az ardnytalansdggal a
vevd elévdsdridsra jogosultat tartott tdvol az elévdsdridsi jogdnak gyakorldsdtdl.”

A Foldforgalmi torvény 23. § (2) bekezdése értelmében:

.A mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv - az (1) bekezdésben foglaltakon til - az okiratok
beérkezésétdl szdmitott 15 napon belil dontést hoz az adds-vételi szerzédés
jovdhagydsdnak a megtagaddsdrdl akkor is, ha a jegyzé dltal megkiildétt okiratok alapjdn
megdllapitja az elévdsdrldsi jog gyakorldsdra vonatkozé eljdrdsi szabdlyok
megsértését.”

Ezen jogszabdlyi rendelkezésbél egyértelmien megdllapithato, hogy a jegyzéi eljdrds
jogszer(iségének vizsgdlata nem a Kamara, mint foldbizottsdgi feladatkorben eljdré
szerv, hanem a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv hatdskorébe tartozik.

A mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv nem tagadta meg az adds-vételi szerzédés
jovdhagydsdt, nem dllapitotta meg az elévdsdrldsi jog gyakorldsdra vonatkozd eljdrdsi
szabdlyok megsértését,

A Kamara, mint foldbizottsdgi feladatkorben eljdré szerv hatdskorét meghaladdan
dllapitotta meg, hogy hivatali eljdrdsban mulasztds tortént, a faldforgalmi térvény alapjdn
ilyen megdllapitdsra a kamara nem jogosult.

A Képviselé-testiilet a dontése meghozatala sordn figyelembe a hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezéseket, és megdllapitotta, hogy a helyi foldbizottsdgként eljdrdé szerv
dllasfoglaldsdnak kiaddsdra a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor,
ezért az dlldsfoglaldst megvdltoztatta, és - eldvdsdrldsra jogosult
vonatkozdsdban tdmogatja a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrdl szélé szerzédés
jovdhagydsadt.

A Képvisels-testiilet megdllapitja, hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn a mezdgazdasdgi igazgatdsi szervnek akkor is meg kell tagadnia az adds-
vételi szerzddés jovdhagydsdt, ha

a) utébb megdllapitja, hogy a 23. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjdn az adds-
vételi szerzédés jdvdhagydsa megtagaddsdnak lett volna helye,



Ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjdn is az dllapithaté meg, hogy az eljdrdsi szabdlyok
megtartdsdnak vizsgdlata a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv hatdskérébe tartozik, és az
eljdrdsi szabdlyok vizsgdlata a teljes eljdrds sordn megvaldsul.

A Képviselé-testiilet hatdskore a Fétv. 103/A. § (1) bekezdésén alapul.

A KépviselG-testiilet hatdrozata a fent részletezett jogszabdlyi rendelkezéseken tiil az
dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr.) 81.§-dn alapul.

A hatdrozat elleni fellebbezés lehetdségét az Akr. 114.8 (1) bekezdés biztosit ja.

A kozigazgatdsi jogvita elbirdldsa irdnti kozigazgatdsi peres eljdrds illetékérdl a
tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A.8 (1) bekezdésén, a kézigazgatdsi
perbe a feleket illetd illetékfeljegyzési jog az Itv. 62.8 (1) bekezdés h) pont jdn alapul.

K.m.f.
Nagy Csaba sk. Dr. Ldzdr Gabriella sk.
polgdrmester jegyzé

A kiadmdny hiteléil:  Dr. Ldzdr Gabriella
Jegyz6



