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Vértessz8lds Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
2016. december 21-én megtartott zdrt iilésének jegyzékonyvébdl

133/2016. (XII.21.) szamd hatdrozat

Vértesszélés Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete | ) 2837
Vértesszélds, - szém alatti lakos, elévdsdridsra jogosult dltal a helyi

foldbizottsdg jogkorében eljaré Magyar Agrdr- Eielmlszergcxzdasagl és VldekfeJlesz‘re5|
Kamara Komdrom-Esztergom Megyei Elnoksége (helyi foldbizottsdgként eljdré szerv)
FOBIR-04183-4/2016. iktatészdmu, 2016. februdr O1. napjdn kelt dlldsfoglaldsa ellen
eléterjesztett kifogds tdrgydban a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
3.K.27.099/2016/16. szdmi itélete alapjdn () eljdrdsra kotelezés tdrgydban

- 2837 Vértesszélos, ' szdm alatti lakos, elévdsdrldsra jogosult
klfogasaT - zdrt iilésén hozott hatdrozatdval - elutasitja, a kifogdssal érintett
dlldsfoglaldst helyben hagyja

A Képviseld-testiilet megdllapitja, hogy a helyi foldbizottsdgként eljdré szerv FOBIR-
04183-4/2016. iktatészdmd dlldsfoglaldsdnak kiaddsdra nem a mezé- és erdégazdasdgi
foldek forgalmdrdl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (foldforgalmi torvény) megsértésével
keriilt sor.

A Képviselé-testiilet felkéri a jegyzdt, hogy a Képviseld-testiilet hatdrozatdrdl értesitse
a jogszabdlyban meghatdrozott szerveket és személyeket.

A Képvisel6-testiilet dontése ellen fellebbezésnek nincs helye.

A Képvisel-testiilet dontése ellen a kézbesitést kovetd 30 napon beliil kereset nydjthatd
be a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdghoz cimezve a hatdrozat
fellilvizsgdlata irdnt.

A keresetlevelet 3 példdnyban Vértesszélés Kozség Jegyzdjéhez kell benydjtani, jogi
képviselével eljaré fél esetében elektronikus dton.

Az eljdrds sordn eljdrdsi koltség nem meriilt fel, igy annak viselésérdl rendelkezni nem
kellett.

Indokolds



1. Vértesszdlés kozség Képvisel§-testillete a 14/2016. (III1.02.) szdml hatdrozatdval
_ 2837 Vértesszélés, © szdm alatti lakos, elévdsdrldsra
jogosult dltal a Magyar Agrdr- élelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara Komdrom-
Esztergom Megyei Elnoksége (helyi foldbizottsdgként eljdré szerv) FOBIR-04183-
4/2016. iktatészdmd, 2016. februdr O1. napjdn kelt dlldsfoglaldsa ellen eléterjesztett
kifogdsdt elutasitotta, megdllapitotta, hogy a helyi foldbizottsdgként eljéré szerv
FOBIR-04183-4/2016. iktatdszdmd dlldsfoglaldsdnak kiaddsdra nem a mezé- és
erdégazdasdgi foldek forgalmdrdl szélé 2013, évi CXXII. torvény (foldforgalmi tarvény)
megsértésével keriilt sor.
A hatdrozat ellen keresetet nydjtott be a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdghoz.
Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg az ligyet egyesitette
2837 Vértesszdlds, . szdm alatti lakos, szintén eldvdsadrldsi JOQOT
gyakorlé dltal benydjtott klfogas elutasitdsa miatt benyljtott keresettel.

A Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a 2016. november 03. napjdn kelt
3.K.27.099/2016/16. szdmu itéletével a képvisels-testiilet 13/2016. (III.02.) szdmd
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és a képvisels-testiiletet, mint alperest (j eljdrdsra
kotelezte.

A Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg az itélete indokoldsdban megdllapitotta,
hogy .a képviseld-testiilet hatdsdgi hatdskorben jdr el, ezért eljdrdsa sordn kotik a
kozigazgatdsi eljdrdsi torvény, a 2004. évi CXL. torvény eldirdsai. Dontésének meg kell
felelnie a Ket. 3.8 (2) bekezdés b) pontjdnak, mely szerint hivatalbél dllapitja meg a
ténydlldst, hatdrozza meg a bizonyitds médjdt és terjedelmét, ennek sordn nincs kotve az
igyfelek bizonyftdsi inditvdnyaihoz, ugyanakkor a ténydllds tisztdzdsa sordn minden, az
tigy szempontjdbdl fontos koriilményt figyelembe kell vennie. A képviselé-testiilet abban
az esetben hoz a jogszabdlyi eléirdsoknak megfeleld hatdrozatot, ha teljesiti a Ket. 50.§
(1) bekezdésben foglalt ténydllds tisztdzdsi kotelezettségét.”

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletének indokoldsa szerint a birdsdg
figyelembe vette az Alkotmdnybirésdg 17/2015. (VI.5.) szdmd hatdrozatdt, kiilonosen
annak 75. pont jat.

A Birdsdg dlldspontja szerint a képviseld-testilet dgy fogadta el a Kamarai
dlldsfoglaldsban foglaltakat, hogy annak megfelelé indokoldsdval nem szolgdlt. Nem
fejtette ki ugyanis, hogy miért jelentene foldfelhalmozdst tulajdonszerzése a
felpereseknek és miért nem szolgdind a tulajdonszerzésiik a faldpolitikai célokat,
amelyeket a Foldtorvény 68.8 (3) bekezdése tartalmaz.”.. A birédsdg megdllapitotta az
eljdrds sordn, hogy a Foldbizottsdg dlldsfoglaldsa az AB hatdrozatban foglaltaknak nem
tesz eleget, igy ezt a hidnyossdgot az alperesnek kellett volna az eljdrds sordn pétolni,
hiszen csak megfeleléen indokolt és a ténydllds tisztdzdsa utdn meghozott déntés lehet
alapja az dllami akaratnak is.

2. A Képvisels-testiilet a megismételt eljdrdsban megvizsgdlta az addsvételi szerzédést,
a kifogdst benyljté elévdsdrldsra jogosult jognyilatkozatdt, a helyi foldbizottsdgként
eljdré szerv dlldsfoglaldsdt, valamint a kifogdsban foglaltakat.



A képviselé-testiilet a dontése meghozataldndl figyelembe vette tovdbbd a Tatabdnyai
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 3.K.27.099/2016. szdm alatt folyamatban volt perben
lefolytatott bizonyitdst, illetve a perben rendelkezésre dll6 okiratokat, és az itéletben
foglaltakat.

3. _ - tulajdonos, eladé 2015. oktdber 30-dn addsvételi szerzédést
kotott " naszdlyi lakos vevével a Vértesszélés kiilteriilet 0131/50 hrsz-q,
szdnté mivelési dgl, 1 ha 8390 m? teriiletd, 16 AK értékd, Natura 2000 teriiletként
nyilvdntartott, és Vértesszglés kiilteriilet 0131/51 hrsz-d szdnté mivelési dgu, 1 ha 8390
m2 teriletd, 16 AK értékd, Natura 2000 teriiletként nyilvdntartott ingatlanok
addsvételére.

A felek a két foldingatlan vételdrdt osszesen 3.500.000 Ft 6sszegben dllapitottdk meg.
Az addsvételi szerzédés 6./ pontjdban a felek rogzitették, hogy az ingatlanok 2045.
junius 18. napjdig feles bérlet jogcimén haszndlatban vannak.

Az addsvételi szerzddés az elvdsdrlasi jog gyakorldsdra torténé felhivds tdrgydban
kifliggesztésre kerdilt.

Az elbvdsdrldsi jog bejelentésére nyitva dllé hatdridén beliil ' 2837
Vértesszélés, szdm alatti lakos - mdsik elévdsdrldsra jogosulttal

egylitt - elfogadd nyilatkozatot tett, és elévdsdrldsi jogdnak jogcimét a féldforgalmi
torvény 18.8 (1) bekezdés d) pontjdra, mint helyben laké foldmiivesre, illetve 18.§ (4)
bekezdés a) pont jdra (csalddi gazddlkodd, illetve gazddlkodé csaldd tagjdra) alapitotta.

az elfogadd nyilatkozatdban nyilatkozott a Foldforgalmi térvény 13. § (4)
bekezdésében foglaltakra, vdllalta, hogy a fenndllé foldhaszndlati jogviszony idétartamdt
nem hosszabbitja meg, és vdllalta Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdésében foglaltak
teljesitését.

Elfogadé nyilatkozata mellékleteként csatolta a foldmiveskénti nyilvdantartdsba vételére
vonatkozd igazoldst, valamint a csalddi gazddlkoddsra vonatkozé igazoldst.

A helyi foldbizottsdg jogkorében eljaré Magyar Agrdr- éleimiszergazdasdgi és
Vidékfejlesztési Kamara Komdrom-Esztergom Megyei Elnoksége a FOBIR-04183-4/2016.
iktatészami. 2016. februdr Ol. napjdn kelt dlldsfoglaldsdval sem az elévdsdrldsra
jogosultak, sem a szerzddés szerinti vevé vonatkozdsdban nem tdmogatta a fold
tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrdl sz6l6 szerzédést.

Az dllasfoglalds szerint a helyi foldbizottsdgként eljdré szerv a foldforgalmi térvény 68.§
(3) bekezdésében meghatdrozott cél szerint a térvény 24. és 25. §-aiban foglaltak szerint
értékelte a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsardl szolé szerzédést, melynek sordn
figyelemmel volt az Alkotmanybirésag 17/2015. (VI.5.) szdmd dlldsfoglaldsdra.



A helyi foldbizottsdgként eljdrd szerv az értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sem az elévdsdrldsra jogosultak, sem a szerz8dés szerinti vevé vonatkozdsdban nem
tdmogatta az addsvételi szerzédés jévdhagydsdt.

Az dlldsfoglalds indokoldsa szerint a foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c) pont cc)
alpontja kiilonds értékelési szempontként nevesiti azt, hogy az adds-vételi szerzédés
Jovdhagydsa esetén az adds-vételi szerz8dés szerinti vevd, illetve a jegyzék szerinti, az
elsé helyen dllé eldvdsdrldsra jogosult, vagy ha tobb elévdsdrldsra jogosult dll az elsé
helyen, akkor valamennyi elsé helyen dllé elévdsdrlasra jogosult indokolhaté gazdasdgi
sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbdl szerezné meg a fold tulajdonjogdt.

Az dlldsfoglaldsban szerepld, az iiggyel kapcsolatos észrevételében, megjegyzésében a
helyi foldbizottsdgként eljdré szerv rogzitette, hogy azért nem tdmogatja egyik
eldvdsdrldsra jogosult tulajdonszerzését sem, mert a terillet hosszd tévd
haszonbérlettel (helyesen feles bérlettel) hasznositott, és ez dltal a tulajdonszerzés a
helyi birtokpolitikai célokat - az lizemszerid mivelés alatt dllé élet- és versenyképes,
egységes birtoktagot képezé foldbirtok kialakitdsdt - nem szolgdlja.

A helyi foldbizottsdgként eljdré szerv dlldsfoglaldsdt a Vértesszélés Kozség Jegyzdje az
dlldsfoglalds kézhezvételét kovetd 3 napon beliil az 6nkormdnyzat polgdrmesteri hivatala
hirdetétdbldjdn 5 napra kifiiggesztette, és az eladdt, a szerzddés szerinti vevét, valamint
a hatdriddében elfogadé nyilatkozatot tevé elévdsdridsra jogosultakat frdsban is
értesitette az dlldsfoglaldsrél.

A jogszabdlyban meghatdrozott hatdridén beliil , elévdsdrldsra jogosult -
jogi képviseldje (tjdn - kifogdst nyljtott be a képviselé-testiilethez.

. kifogdsdban eladta, hogy mint helyben laké, csalddi gazddlkodsd
jelentette be vételi ajdnlatdt az ingatlanokra. Alldspontja szerint nagyon csekély mértéki
ingatlan tulajdoni hdnyaddal rendelkezik, ezért a nem tdmogatds indoka nehezen
értelmezhetd.

Kifogdsdban kifejtett dlldspont ja szerint az agrdrkamara indokoldsdban az sem szerepel,
hogy milyen tényezéket, értékmérd jellemzdket, tulajdonsdgokat vett figyelembe, illetve
ezek alapjan milyen szdmitdsokat, értékelést végzett a felhalmozds mértékének
megdllapitdsdhoz.

Hivatkozott arra, hogy a kamarai dlldsfoglalds sérti a szerzddéskotés szabadsdgdnak
alaptorvényi, illetve polgdri jogi alapelvét is, és az Alkotmdnybirdsdg azon megdllapitdsdra,
hogy a foldbizottsdgok dlldsfoglaldsdnak az értékelést olyan részletességgel kell
tartalmazni, hogy annak okszer(isége érdemben elbirdlhatd legyen.

4. A mezé- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrdl szélé 2013. évi CXXII. torvénnyel
osszefliggé egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrdl szélé 2013. évi CCXII.
torvény (Fétv.) 103/A.8 (2) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet abban az esetben
vdltoztathatja meg a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak kiaddsdra a Féldforgalmi
torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja.



A foldforgalmi torvény 68. § (3) bekezdése értelmében ,A helyi foldbizottsdg a telepiilés
kozigazgatdsi teriiletén a torvény hatdlya ald tartozé foldek tulajdonjogdnak forgalmdt a
birtokviszonyok dtldthatésdga, a spekulativ foldszerzések megelézése, az lizemszer(
mivelés alatt dll6 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képzé folbirtokok
kialakitdsa és megdrzése, a helyi gazddlkoddi kozosség érdekeinek érvényesitése
érdekében a foldbirtok-politikai célokkal osszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt
feladatdnak gyakorldsdval befolydsolja.

A foldforgalmi torvény 24.8 - 25.8-a szerint:

(1) A helyi foldbizottsdg - a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv megkeresésének a
beérkezésétdl szdmitott - 15 napon beliil adja ki az adds-vételi szerzédés jévdhagydsdnak
megtagaddséhoz, vagy a jovdhagyds megaddsdhoz sziikséges dlldsfoglaldsdt.

(2) A helyi foldbizottsdg az adds-vételi szerzédést a koztudomdsu tények és legjobb
ismeretei alapjdn, kiilonosen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adds-vételi szerzédés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozds megkeriilésére;

b) megdllapithaté-e, hogy a felek mdr e torvény hatdlybalépése elétt megdllapodtak a
tulajdonjog dtruhdzdsdban, de az adds-vételi szerzédést csak a jelen eljdrds keretében
léptetnék egyikiik nyilatkozatdval, illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak
megtételével hatdlyba;

c) az adds-vételi szerzédés jovdhagydsa esetén az adds-vételi szerzédés szerinti vevd,
illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen dllé elévdsdrldsra jogosult, vagy ha tébb
elévdsdrldsra jogosult dll az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen dll6 elvdsdrldsra
jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatdrozott
kotelezettségvdllaldsok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az elévdsdrldsi jogdt
visszaélésszeriien gyakorolhat ja, vagy

cc) indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbdl szerezné meg a féld
tulajdonjogdt;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével ardnyban éll-e, s ha nem, az ardnytalansdggal a
vevd eldvdsdrldsra jogosultat tartott tdvol az elvdsdrldsi jogdnak gyakorldsdtsl.

25. § (1) A helyi foldbizottsdg a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szereplé osszes eldvasdrldsra jogosult, és az adds-
vételi szerzddés szerinti vevd vonatkozdsdban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi foldbizottsdg tébb eldvdsdsra
jogosultat tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsdg az értékelés alapjdn egyik eldvdsdsra jogosult esetében sem
tdmogatja az adds-vételi szerzédés jovdhagydsdt, dlldst kell foglalnia abban, hogy az
adds-vételi szerzédés szerinti vevével tdmogatja-e az adds-vételi szerzddés
jovdhagydsat.

5. A képviseld-testiilet rogziti, hogy nincs jogszabdlyi lehetéség az dlldsfoglaldst kiadd
szerv, a Kamara Uj eljdrdsra kotelezésére.



Nincs tovdbbd jogszabdlyi lehetdség arra, hogy a képvisels-testiilet az addsvétel tdrgydt
képezd foldingatlanokra kotott féldhaszndlati szerzdés (feles bérleti szerzédés)
létrejottének koriilményeit, a megkotésének indokoltsdgdt vizsgdlja.

Tény azonban, hogy az addsvétel tdrgydt képezd féldingatlanokra a tulajdonos-elads,

és a szerzddéses vevd, ) 2015. jdnius 18. napjdn 2015.
JUHIUS 18. napjatol 2045. jinius 18. napjdig terjedd hatdrozott idére feles bérleti
szerzdédést kotottek, és a foldhaszndlat 570394/2015. szdm alatt bejegyzésre keriilt a
foldhaszndlati nyilvdntartdsban. A fenndllé - harmadik személyt megillets -
foldhaszndlatot az addsvételi szerzédés, valamint a birdsdgi eljdrds sordn beszerzett és
rendelkezésre dllé feles bérleti szerzédés igazolja.

A fold haszndlata tehdt rendkiviil hosszd idétartam alatt, 2045, jdnius 18. napjdig nem a
tulajdonost, hanem a feles bérlét illeti meg.

A kifogdst benyijté . az eldvasdrldsi jog gyakorldsdra vonatkozd
Jjognyilatkozatdban a féldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdése alapjdn nyilatkozatot tett
arra is, hogy a fenndllé féldhaszndlati jogviszony idétartamdt nem hosszabbitja meg, és
megsz(inését kovetd idére a 13. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettségeket vdllalja.

A foldforgalmi torvény alapjdn nincs akaddlya annak, hogy foldhaszndlattal terhelt
foldingatlan tulajdonjoga keriiljon dtruhdzdsra, azonban ilyen esetekben - a képviselé-
testiilet dlldspontja szerint - lényeges a fenndllé foldhaszndlat idétartama.

A képviseld-testiiletnek abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy a tulajdonszerzés
szempontjdbdl van-e jelentésége a harmadik személyt megilletd foldhaszndlatnak, illetve
a foldhaszndlat idétartamanak.

A képviseld-testiilet dlldspontja szerint lényeges a fenndllé foldhaszndlat idétartama, igy
a képviseld-testiilet azt vette figyelembe a dontése meghozatala sordn.

Harminc éves foldhaszndlattal terhelt fold-ingatlanok esetében - a Képvisels-testiilet
dlldspontja szerint - kizdrélag felhalmozdsi cél dllapithaté meg, mert tényleges
foldhaszndlat nem valdsithaté meg rendkiviil hosszd ideig.

A Képvisel6-testiilet a dontése meghozatala sordn figyelembe vette a fenti jogszabdlyi
rendelkezéseket, megdllapitotta, hogy a helyi foldbizottsdgként eljdré szerv
dlldsfoglaldsdnak kiaddsdra nem a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt
sor.

A Képvisel6-testiilet megdllapitotta, hogy a kifogds eldontéséhez sziikséges adatok,
tények rendelkezésre dlinak, ezért nem tartotta sziikségesnek tovdbbi bizonyitds
lefolytatdsat.

A Képviselg-testiilet hatdskore a Fétv. 103/A. § (1) bekezdésén alapul.



A Képviselo-testiilet hatdrozata a fent részletezett jogszabdlyi rendelkezéseken til a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 72.§ (1) bekezdésén alapul.

A hatdrozat elleni fellebbezés lehetdségét a Ket. 100.8 (1) bekezdés f) pontja zdrja ki, a
jogorvoslati lehetéséget a Ket. 100.§ (2) bekezdése és 109.§ (1) bekezdés a) pontja
biztositja.

A hatdrozat ellen benyijtandé keresetlevél tartalmdrdl és a keresetlevél benydijtdsdnak

hatdridejérdl a polgdri perrendtartdsrdl szélé 1952. évi III. torvény 330.§-a rendelkezik.

Keresetlevél benyljtdsa esetén az illetékekrél szolé 1990. évi XCIII. torvény 62.§ (1)
bekezdés h) pont ja értelmében a feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg.

K.m.f.

Nagy Csaba sk. Dr. Lazdr Gabriella sk.
polgdrmester Jegyzd

A kiadmany hiteléiil:

Krupdnszki Emilné
jkv.vez.






