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132/2016. (XII.21.) szdmui hatdrozat

Vértessz8lés Kozség Onkormdnyzata Képviselé-testiilete - 2837
Vértesszélds, . szdm alatti lakos, elévdsdrldsra jogosult dltal a helyi
foldbizottsdg jogksrében eljdré Magyar Agrdr- Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési
Kamara Komdrom-Esztergom Megyei Elnoksége (helyi foldbizottsdgként eljdré szerv)
FOBIR-04183-4/2016. iktatészdmd, 2016. februdr O1. napjdn kelt dlldsfoglaldsa ellen
eléterjesztett kifogds tdrgydban a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birdsdg
3.K.27.099/2016/16. szdm( itélete alapjdn (i eljdrdsra kotelezés targydbar

2837 Vértesszéls, szdm alatti lakos, elévdsdrldsra jogosult
kitogdsdt - zdrt ilésén hozott hatdrozatdval - elutasitja, a kifogdssal érintett

dlldsfoglaldst helyben hagyja.

A Képviselé-testiilet megdllapitja, hogy a helyi foldbizottsdgként eljdré szerv FOBIR-
04183-4/2016. iktatészdmd dlldsfoglaldsdnak kiaddsdra nem a mezé- és erdégazdasdgi
foldek forgalmdrol szélo 2013. évi CXXII. torvény (foldforgalmi térvény) megsértésével
keriilt sor.

A Képviseld-testiilet felkéri a jegyzét, hogy a Képviselé-testiilet hatdrozatdrdl értesitse
a jogszabdlyban meghatdrozott szerveket és személyeket.

A Képvisel6-testiilet dontése ellen fellebbezésnek nincs helye.

A Képviseld-testiilet dontése ellen a kézbesitést kavets 30 napon beliil kereset nydjthaté
be a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdghoz cimezve a hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt.

A keresetlevelet 3 példdnyban Vértesszélés Kozség Jegyzéjéhez kell benydjtani, jogi
képviseldvel eljdrd fél esetében elektronikus dton.

Az eljdrds sordn eljdrdsi koltség nem meriilt fel, igy annak viselésérél rendelkezni nem
kellett.

Indokolads

1. Vértesszélés kozség Képviseld-testiilete a 13/2016. (I11.02.) szdmi hatdrozatdval
’ 2837 Veértesszélés, ) szdm alatti lakos,



elévdsdrldsra jogosult dltal a Magyar Agrdr- Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési
Kamara Komdrom-Esztergom Megyei Elncksége (helyi foldbizottsagként eljard szerv)
FOBIR-04183-4/2016. iktatészdmd, 2016. februdr O1. napjdn kelt dlldsfoglaldsa ellen
eléterjesztett kifogdsdt elutasitotta, megdllapitotta, hogy a helyi féldbizottsdgként
eljdré szerv FOBIR-04183-4/2016. iktatészdmd dlldsfoglaldsdnak kiaddsdara nem a mezé-
és erddgazdasdgi foldek forgalmdrdl szélé 2013. évi CXXII. torvény (foldforgalmi
torvény) megsértéssvel keriilt sor.

A hatdrozat eller. - ' teresetet nyljtott be a Tatabdnyai Kozigazgatdsi
és Munkaliigyi Birdsdghoz.

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg az ligyet egyesitette

2837 Vértesszélés, ' szdm alatti lakos, szintén eldvdsdrldsi jogot
gyakorld dltal benydjtott klfogas eIu’rasu’rasa miatt benyljtott keresettel.

A Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a 2016. november 03. napjdn kelt
3.K.27.099/2016/16. széml itéletével a Képvisel-testiilet 13/2016. (III.02.) szdmu
hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és a Képviselé-testiiletet, mint alperest j eljdrdsra
kotelezte. A Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg az itélete indokoldsdban
megdllapitotta, hogy .a képviselé-testiilet hatdésdgi hatdskérben jdr el, ezért eljdrdsa
sordn kotik a kozigazgatdsi eljdrdsi torvény, a 2004. évi CXL. térvény eldirdsai.
Dontésének meg kell felelnie a Ket. 3.§ (2) bekezdés b) pont jdnak, mely szerint hivatalbdl
dllapitja meg a ténydlldst, hatdrozza meg a bizonyitds mddjdt és terjedelmét, ennek sordn
nincs kotve az ligyfelek bizonyitdsi inditvdnyaihoz, ugyanakkor a ténydllds tisztdzdsa
sordn minden, az iigy szempontjdabél fontos koriilményt figyelembe kell vennie.

A képviselé-testiilet abban az esetben hoz a jogszabdlyi eléirdsoknak megfeleld
hatdrozatot, ha teljesiti a Ket. 50.§ (1) bekezdésben foglalt ténydllds tisztdzdsi
kotelezettségét.”

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg itéletének indokoldsa szerint a birdsdg
figyelembe vette az Alkotmdnybirdsdag 17/2015. (VI.5.) szdmu hatdrozatdt, kilsnosen
annak 75. pont jdt.

A Birdsdg dlldspontja szerint a képvisel-testilet (gy fogadta el a Kamarai
dlldsfoglaldsban foglaltakat, hogy annak megfelelé indokoldsdval nem szolgdlt. Nem
fejtette ki ugyanis, hogy miért jelentene foldfelhalmozdst tulajdonszerzése a
felpereseknek és miért nem szolgdlnd a tulajdonszerzésiik a foldpolitikai célokat,
amelyeket a Foldtorvény 68.8 (3) bekezdése tartalmaz.”.. Nem tisztdzta azt a kérilményt
sem, hogy I. r. felperes (helyesen II. r. felperes) a szomszédos 082/14 helyrajzi szamd
ingatlan haszndldja, igy fenndllnak a Faldforgalmi torvény 18.8 (1) bekezdés c) pontjdban
foglalt kériilmények is. A birésdg megdllapitotta az eljdrds sordn, hogy a Foldbizottsdg
dllasfoglaldsa az AB hatdrozatban foglaltaknak nem tesz eleget, igy ezt a hidnyossdgot az
alperesnek kellett volna az eljdrds sordn pétolni, hiszen csak megfelelen indokolt és a
ténydllds tisztdzdsa utdn meghozott dintés lehet alapja az dllami akaratnak is.

2. A Képviselg-testiilet a megismételt eljardsban megvizsgdlta az addsvételi szerzédést,
a kifogdst benylijté eldvdsdrldsra jogosult jognyilatkozatdt, a helyi foldbizottsdgként
eljdrd szerv dlldsfoglaldsdt, valamint a kifogdsban foglaltakat.

A Képviselé-testiilet a dontése meghozataldndl figyelembe vette tovdbbd a Tatabdnyai
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 3.K.27.099/2016. szdm alatt folyamatban volt perben



lefolytatott bizonyitdst, illetve a perben rendelkezésre dllé okiratokat, és az itéletben
foglaltakat.

3. _ tulaidonos, eladé 2015. oktéber 30-dn addsvételi szerzdédést
kotott N - lakos vevével a Vértesszdlos kiilterilet 0131/50 hrsz-u,

szdnté mivelési dgd, 1 ha 8390 m® teriiletd, 16 AK értékd, Natura 2000 teriiletként
nyilvdntartott, és Vértesszglés kiilteriilet 0131/51 hrsz-i szdnté mivelési dgd, 1 ha 8390
m2 teriletd, 16 AK értékd, Natura 2000 teriiletként nyilvdntartott ingatlanok
addsvételére.

A felek a két foldingatlan vételdrdt 6sszesen - osszegben dllapitottdk meg.
Az addsvételi szerzddés 6./ pontjdban a felek rogzitették, hogy az ingatlanok 2045.
junius 18. napjdig feles bérlet jogcimén haszndlatban vannak.

Az addsvételi szerzédés az elbvdsdridsi jog gyakorldsdra torténd felhivds tdrgydban
kifliggesztésre keriilt.

Az elbvdsdrldsi jog bejelentésére nyitva dllé hatdridén beliil : 5 . 2837
Vértesszélds, szdm alatti lakos - mdsik elévdsdrldsra jogosulttal

egyiitt - elfogadé nyilatkozatot tett, és elévdsdrldsi jogdnak jogcimét a faldforgalmi
torvény 18.8 (1) bekezdés c) pontjdra, mint helyben lakd szomszédos foldmivesre, illetve
18.§ (4) bekezdés a) pontjdra (csalddi gazddlkodd, illetve gazddlkoddé csaldd tagjdra)
alapitotta.

az elfogado nyilatkozatdban nyilatkozott a Féldforgalmi torvény 13. §
(4) bekezdésében foglaltakra, vdllalta, hogy a fenndllé féldhaszndlati jogviszony
idétartamdt nem hosszabbitja meg, és vdllalta Foldforgalmi torvény 13. § (1)
bekezdésében foglaltak teljesitését.

Elfogadd nyilatkozata mellékleteként csatolta a foldmiveskénti nyilvdntartdsba vételére
vonatkozd igazoldst, valamint a csalddi gazddlkoddsra vonatkozé igazoldst.

Csatolta a Tatabdnyai Jdrdsi Hivatal Foldhivatali Osztdlya dltal kiadott 44659/2015.
10.27. szamd hatdrozatot, amely szerint a Vértesszélés kiilterilet 82/14 hrsz-(,66225
m? teriilet(i, 101.07 AK értéki, szdntd, rét mivelési dgd, kozségi mintatér megnevezésii
ingatlan tulajdonjoga 1/1 ardnyban, addsvétel jogcimén a nevére bejegyzésre keriilt.

A helyi foldbizottsdg jogkorében eljdré Magyar Agrdr- élelmiszergazdasdgi és
Vidékfejlesztési Kamara Komdrom-Esztergom Megyei Elnoksége a FOBIR-04183-4/2016.
iktatdszdmd. 2016. februdr O1. napjdn kelt dlldsfoglaldsdval sem az elvdsdrldsra
jogosultak, sem a szerzddés szerinti vevdé vonatkozdsdban nem tdmogatta a fold
tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrdl sz416 szerzédést,

Az dlldsfoglalds szerint a helyi foldbizottsdgként eljdrd szerv a foldforgalmi torvény 68.8
(3) bekezdésében meghatdrozott cél szerint a torvény 24. és 25. §-aiban foglaltak szerint
értékelte a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrdl szélé szerzédést, melynek sordn
figyelemmel volt az Alkotmdnybirésdg 17/2015. (VI.5.) szémdi dlldsfoglaldsdra.



A helyi foldbizottsdgként eljdro szerv az értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sem az elévdsdrldsra jogosultak, sem a szerz8dés szerinti vevé vonatkozdsdban nem
tdmogatta az addsvételi szerzédés jévdhagydsdt.

Az dlldsfoglalds indokoldsa szerint a foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c) pont cc)
alpontja kiilonas értékelési szempontként nevesiti azt, hogy az adds-vételi szerzédés
Jovdhagydsa esetén az adds-vételi szerzédés szerinti vevd, illetve a jegyzék szerinti, az
elsé helyen dllé eldvdsdrldsra jogosult, vagy ha tobb elévdsdrldsra jogosult dll az elsé
helyen, akkor valamennyi elsé helyen dllo elévasdrldsra jogosult indokolhaté gazdasdgi
sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbél szerezné meg a fold tulajdonjogdt.

Az dlldsfoglaldsban szerepld, az iiggyel kapcsolatos észrevételében, megjegyzésében a
helyi foldbizottsdgként eljdré szerv rogzitette, hogy azért nem tdmogatja egyik
eldvdsdrldsra jogosult tulajdonszerzését sem, mert a teriilet hosszd tavi haszonbérlettel
(helyesen feles bérlettel) hasznositott, és ez dltal a tulajdonszerzés a helyi
birtokpolitikai célokat - az lizemszer( m(velés alatt dllé élet- és versenyképes, egységes
birtoktagot képezé foldbirtok kialakitdsdt - nem szolgdl ja.

A helyi foldbizottsdgként eljdré szerv dlldsfoglaldsdt a Vértesszélés Kozség Jegyzéje az
dlldsfoglalds kézhezvételét kovetd 3 napon beliil az 6nkormdnyzat polgdrmesteri hivatala
hirdetétdbldjdn 5 napra kifiiggesztette, és az eladdt, a szerzddés szerinti vevét, valamint
a hatdridében elfogadé nyilatkozatot tevé elévdsdrldsra jogosultakat irdsban is
értesitette az dlldsfoglaldsrél.

A jogszabdlyban meghatdrozott hatdridén beliil elévdsdrldsra jogosult
kifogdst nydjtott be a képviselé-testiilethez.

~ részletesen eléadta kifogdsdnak indokait, kiilon kiemelve, hogy a helyi
foldbizottsdgként eljdré szerv nem tdmogaté indoka rendkiviil szlikszavd, az indokoldsbdl
nem deril ki, hogy milyen tények, vizsgdlati médszerek alapjdn jutottak az tigyében eljdré
személyek az dlldsfoglaldsban rogzitett kovetkeztetésre.
Kifogdsdban részletesen eléadta, hogy mely tények, koriilmények indokoljdk
foldszerzését: hosszi ideje mezdgazdasdggal foglalkozik, tébb mezbgazdasdgi
képzettséggel rendelkezik, gazddlkodd csaldd tagja, foldmdives.

Kiemelte, hogy tulajdondt képezi a kifogdssal érintett, a Vértesszlds kilterilet 0131/50
hrsz-4, és Vértesszélés kilterilet 0131/51 hrsz-4 szdnté mivelési dgd foldekkel
szomszédos, a 082/14 hrsz-u fold, valamint a 0131/-es helyrajzi szdmokbdl a 0131/32
hrsz-0 és 0131/38 hrsz-4 foldek, és mint helyben laké szomszéd, foldszerzésével
egységes birtoktag kialakitdsa valdsulna meg.

Hivatkozott tovdbbd arra, hogy foldtulajdona nem éri el a torvényben régzitett
foldszerzési maximumot, igy elévdsdrldsi jogdnak gyakorldsa nem lehet jogszabdlyba
itkozd, a torvényben rogzitett birtokmaximumig joga és lehetdsége van foldtulajdont
szereznie.



4. A mezé- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrdl szdlé 2013. évi CXXII. térvénnyel
osszefliggé egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrdl szélé 2013. évi CCXILI.
torvény (Fétv.) 103/A.§ (2) bekezdése szerint a képviselé-testiilet abban az esetben
valtoztathatja meg a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak kiaddsdra a Foldforgalmi
torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja.

A foldforgalmi torvény 68. § (3) bekezdése értelmében ,A helyi foldbizottsdg a telepiilés
kozigazgatdsi teriiletén a torvény hatdlya ald tartozé foldek tulajdonjogdnak forgalmét a
birtokviszonyok dtldthatdsdga, a spekulativ féldszerzések megelézése, az iizemszerii
mivelés alatt dll6 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képzé folbirtokok
kialakitdsa és megdrzése, a helyi gazddlkodéi kozosség érdekeinek érvényesitése
érdekében a foldbirtok-politikai célokkal 6sszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt
feladatdnak gyakorldsdval befolydsolja.

A foldforgalmi torvény 24.8 - 25.58-a szerint:

(1) A helyi foldbizottsdg - a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv megkeresésének a
beérkezésétél szamitott - 15 napon beliil adja ki az adds-vételi szerzédés jévdhagydsdnak
megtagaddsdhoz, vagy a jévdhagyds megaddsdhoz sziikséges dlldsfoglaldsdt.

(2) A helyi foldbizottsdg az adds-vételi szerzédést a ksztudomdsd tények és legjobb
ismeretei alapjdn, kiilonosen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adds-vételi szerzédés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozds megkeriilésére;

b) megdllapithaté-e, hogy a felek mdr e torvény hatdlybalépése elétt megdllapodtak a
tulajdonjog dtruhdzdsdban, de az adds-vételi szerz8dést csak a jelen eljdrds keretében
léptetnék egyikilk nyilatkozatdval, illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak
megtételével hatdlyba;

¢) az adds-vételi szerzédés jévdhagydsa esetén az adds-vételi szerz6dés szerinti vevé,
illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen dll6 elévdsdrldsra jogosult, vagy ha tébb
eldvdsdrldsra jogosult dll az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen dllé elvdsdrldsra
jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzddés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatdrozott
kotelezettségvdllaldsok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az el8vdsdrldsi jogdt
visszaélésszeriien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbél szerezné meg a fold
tulajdonjogadt;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével ardnyban dll-e, s ha nem, az ardnytalansdggal a
vevé eldvdsdrldsra jogosultat tartott tdvol az eldvdsdrldsi jogdnak gyakorldsdtél.

25. § (1) A helyi féldbizottsdg a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szereplé Gsszes elévdsdrldsra jogosult, és az adds-
vételi szerzédés szerinti vevé vonatkozdsdban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi féldbizottsdg tobb eldvdsdsra
jogosultat tdmogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsdg az értékelés alapjdn egyik elévdsdsra jogosult esetében sem
tdmogatja az adds-vételi szerzédés jovdhagydsdt, dlldst kell foglalnia abban, hogy az
adds-vételi szerzédés szerinti vevivel tdmogatja-e az adds-vételi szerzddés
Jjovdhagydsdt.



A Foldforgalmi torvény 5. § 3. pontja értelmében birtok: a jogosult tulajdondban,
haszonélvezetében vagy bdrmely mds érvényes jogcimen haszndlatdban dllé valamennyi
fold, mig ugyanezen jogszabdlyhely 10. pontja szerint helyben laké szomszéd: az a helyben
laké, akinek a tulajdondban vagy haszndlatdban lévé fold szomszédos az adds-vételi, a
csere, illetve a haszonbérleti szerzédés targydt képezé folddel.

5. A Képviseld-testiilet rogziti, hogy nincs jogszabdlyi lehetdség az dlldsfoglaldst kiadé
szerv, a Kamara Uj eljdrdsra kotelezésére.

Nincs tovdbbd jogszabdlyi lehetdség arra, hogy a Képviseld-testiilet az addsvétel tdrgydt
képezd foldingatlanokra kotott foldhaszndlati szerzédés (feles bérleti szerzddés)
létrejottének korilményeit, a megkotésének indokoltsdgdt vizsgdlja.

Tény azonban, hogy az addsvétel tdrgydt képezé foldingatlanokra a tulajdonos-eladd,

_ és a szerzddéses vevd, 2015. jdnius 18. napjdn 2015.
junius 18. napjdtél 2045. jdnius 18. napjdig terjedd hatdrozott idére feles bérleti
szerzddést kotottek, és a foldhaszndlat 570394/2015. szdm alatt bejegyzésre keriilt a
foldhaszndlati nyilvdantartdsban. A fenndllé - harmadik személyt megilleté -
foldhaszndlatot az addsvételi szerzddés, valamint a birésdgi eljdrds sordn beszerzett és
rendelkezésre dll6 feles bérleti szerzédés igazolja.

A fold haszndlata tehdt rendkiviil hosszd idétartam alatt, 2045. junius 18. napjdig nem a
tulajdonost, hanem a feles bérlét illeti meg.

A Képviselé-testiilet a kifogds benyljtdsdt kovetden, az alapeljdrdsban beszerezte a

kifogdst benydjtc dltal hivatkozott, a Vértesszlds kiilterilet 082/14
hrsz. alatt nyilvdntartott ingatlan tulajdoni lap mdsolatdt, amelybdl megdllapithatd, hogy
az ingatlan kizdrélagos tulajdondt képezi, a térképmdsolatbél pedig

megdllapithatd, hogy az ingatlan szomszédos a szerzddés tdrgydt képezd ingatlanokkal.

A feles bérleti jogviszony hosszd idétartama alatt - annak ellenére, hogy szomszédos
ingatlan van ‘ tulajdondban - egységes birtoktag nem alakithaté ki,
ugyanis az addsvétel tdrgydt képezé ingatlanok harmadik személy birtokdban vannak.

A foldforgalmi torvény értelmében nemcsak a tulajdon, hanem a féldhaszndlat is
jelentdséggel bir, ugyanis birtoknak mindsiil az érvényes jogcimen haszndlatban dllé fold
is. Ezt tdmasztja ald a foldforgalmi torvény értelmezd rendelkezéseinek 10. pontja is,
amely szerint helyben laké szomszédnak nemcsak a szomszédos ingatlan tulajdon mindsiil,
hanem a szomszédos haszndlatban lévé fold is.

A kifogdst benydjté ' az elévdsdrldsi jog gyakorldsdra vonatkozd
jognyilatkozatdban a foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdése alapjdn nyilatkozatot tett
arra is, hogy a fenndllé foldhaszndlati jogviszony idétartamdt nem hosszabbitja meg, és
megsziinését kovetd idére a 13. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettségeket vdllalja.
Tekintettel azonban arra, hogy a fenndllo féldhaszndlati jogviszony rendkiviil hosszd



idejdi, ezen hosszd idétartam alatt a kifogdst benydjté tulajdonszerzése nem szolgdlnd a
kifogdsdban részletezett gazdasdgi céljai elérését.

Mind addig, amig fenndll a harmadik személy javdra a foldhaszndlati jog, «

tulajdondban lévé, és a szerzddés tdrgydt képezé foldekkel egységes birtoktest
nem hozhatd létre,
A féldforgalmi torvény alapjdn nincs akaddlya annak, hogy féldhaszndlattal terhelt
foldingatlan tulajdonjoga keriiljon dtruhdzdsra, azonban ilyen esetekben - a képvisels-
testiilet dlldspontja szerint - lényeges a fenndllé foldhaszndlat idétartama.

Harminc éves féldhaszndlattal terhelt fold-ingatlanok esetében - a Képvisels-testiilet
dlldspontja szerint - kizdrdlag felhalmozdsi cél dllapithaté meg, mert tényleges
foldhaszndlat nem valdsithaté meg rendkiviil hosszd ideig, illetve ezen idétartam alatt
egységes birtoktag sem alakithatd ki.

A Képviseld-testiilet dlldspont ja szerint a helyi foldbizottsdg, illetve a jogkorében eljdré
kamara, és kifogds benyljtdsa esetén a képvisels-testiilet nem abban foglal dlldst, hogy a
szerzédéses vevé vagy az elvdsdrldsi jogot gyakorld vevé jogosult-e, milyen mértékig, és
melyik ranghelyen foldtulajdont szerezni, hanem kizdrdlag a hivatkozott térvényi
rendelkezések szerinti vizsgdlatot végzi el. Az addsvételi szerzédés és az elfogadd
nyilatkozatok alaki és tartalmi megfeleldségének, a szerzé felek jogosultsdgdnak
vizsgdlata a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv hatdskorébe tartozd kérdés, ezért
onmagdban az, hogy = Jogosult foldet vdsdrolni, és eldvdsdrldsi joggal
rendelkezik, nem jelenti azt, hogy kotelezé a tulajdonszerzésének témogatdsa.

A Képvisel§-testiilet a dontése meghozatala sordn figyelembe vette a fenti jogszabdlyi
rendelkezéseket, megdllapitotta, hogy a helyi foldbizottsdgként eljdré szerv
dlldsfoglaldsdnak kiaddsdra nem a Féldforgalmi térvény 23-25. §-a megsértésével keriilt
sor.

A Képvisel6-testilet megdllapitotta, hogy a kifogds eldéntéséhez sziikséges adatok,
tények rendelkezésre dlinak, ezért nem tartotta sziikségesnek tovdbbi bizonyitds
lefolytatdsat.

A Képviselé-testiilet hatdskore a Fétv. 103/A. § (1) bekezdésén alapul.

A Képviseld-testiilet hatdrozata a fent részletezett jogszabdlyi rendelkezéseken til a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz3lé 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 72.8 (1) bekezdésén alapul.

A hatdrozat elleni fellebbezés lehetdségét a Ket. 100.§ (1) bekezdés f) pontja zdrja ki, a
jogorvoslati lehetéséget a Ket. 100.§ (2) bekezdése és 109.§ (1) bekezdés a) pontja
biztositja.

A hatdrozat ellen benydjtandé keresetlevél tartalmdrél és a keresetlevél benydjtdsdnak
hatdridejérdl a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi III. torvény 330.8-a rendelkezik.



Keresetlevél benylijtdsa esetén az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. torvény 62.§ (1)
bekezdés h) pontja értelmében a feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg.

K.m.f.
Nagy Csaba sk. Dr. Lézdr Gabriella sk.
polgdrmester jegyzd

A kiadmadny hiteléiil:

Krupdnszki Emilné
Jkv.vez.



