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HATAROZAT

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és
hulladékgazdalkodasi hataskorében eljaré Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztalya (a tovabbiakban: Féosztaly), mint a fenti szamu ligyben
eljaré hatésag a Magyar Nemzeti Mizeum (székhelye: 1088 Budapest, Mizeum korit
14-16., KUJ: 100387624, KTJ: 102962173, adészam: 15321226-2-42 ; a tovabbiakban:
Ugyfél), meghatalmazottja: Komléssy Eszter (a tovabbiakban: meghatalmazott), a
Vértesszolési Eléember-telep Latogatékdzpont kialakitasara vonatkozé eldzetes
vizsgalati eljarasat

lezarom és megallapitom

a kovetkezdket.
II.

Az elozetes vizsgilati dokumenticiét elfogadom, miutin a kérnyezeti hatisok —
jelen hatirozat IV-VII. fejezeteiben foglalt feltételek betartisa mellett - nem
jelentdsek ezért kornyezeti hatisvizsgalat lefolytatisa nem sziikséges.

Megallapitom, hogy a Vértessz6lés 060/2, 062, 064/11, 064/12, 065, 1027,
1028/17 helyrajzi szdmi ingatlanokon tervezett tevékenység a telepiilésrendezési
eszkozokkel nincs dsszhangban, ezért a tervezett tevékenységgel kapcsolatban
felmeriilt kizir6 okot - azaz a telepillésrendezési eszkdzokkel valo osszhangot
(amennyiben a fent felsorolt ingatlanokon is megvalositasra keriil a beruhazas) -
legkésébb a tervezett tevékenységhez sziikséges létesitési, épitési engedély
kiadasara jogosult hatosig dontéséig meg kell sziintetni.

Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
H-2800 Tatabanya, Fé tér 4. fszt. - Telefon: +36 (34) 795-888 — KRID-azonositd: 746202396
E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu - Honlap: http:/ /www.kormanyhivatal.hu/hu /komarom-esztergom



III.

A vizsgalt tevékenység alapadatai, és bemutatasa

1. Tervezett tevékenységet végzo alapadatai:

Ugyfél neve: Magyar Nemzeti Mtizeum

Ugyfél székhelye: 1088 Budapest, Muzeum kérut 14-16.
Statisztikai szamjel: 15321226-9102-312-01

Torzskdonyvi azonosito szam: 321226

KUJ szam: 100387624

1.2. A tervezett tevékenység ismertetése:

Az épiilet a felhagyott banya morfolégiajahoz igazodva ésszekapcsolja a tertilet bejaratat
a mar feltart régészeti lelohelyekkel, kihasznalva az in-situ bemutatas lehetéségét. A haz
a hosszu tavu fenntarthat6sag elérésére a miizeumi funkcié mellett egy rendezvényterem
és egy kerékparos kézpont-bisztré funkciécsoportot is magaba foglal, melyek mind a
hosszu, banyagédérben hullamzé teté alatt kapnak helyet. Az épiilet egy szintes, a telken
belilli magassagkiilonbségeket belsé rampakkal hidalja at. A haz homlokzatat fedett-

nyitott, tiveg és tomor vagy attért burkolata feltiletek tagoljak.

Bontandé 1étesitmények:
e portapavilon
e karbantartok konténere
e WC konténer
e rossz mindségu utburkolatok, iranyité tablak

Epitendé létesitmények

e A tervezett éptilet, azon bellil:
o Biciklis kézpont
o Bisztro
© Muzeum intézményi hattere
© Muzeum kozonségforgalmi terei (elécsarnok, shop, kiallitéterek, muzeum
o pedagogiai foglalkoztato)
e Kozlekedési létesitmények: két parkolo,
kérforgalom, a nagy parkolohoz vezeté at
o kiszélesitése és burkolasa
Tajépitészeti elemek (utak, térbutorok, stb.)

A tervezett beruhazas sziikségessége:
A Vértessz6losi Eléember -telep Latogatokdzpont elsésorban egy kulturalis (muzeologiai)
€s turisztikai beruhazas. A Beruhazas a kévetkezd pozitiv kézosségi hatasokat valt ki
megvaldsulasa esetén:
e Az Osszetett fejlesztési program 2+1 alappillére: a Turakézpont, a Leldhely
bemutatasa, illetve a kapcsolédé Infrastrukturalis beruhazasok. A projekt
Osszefogja Vértesszolds turisztikai fejlesztési lehetéségeit, és lehetéséget teremt a
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Kapuja" tematikara épitve.

* Lchetéséget teremt a vilagszinten is szamontartott régészeti lelohely tovabbi
feltarasara és a leletek informativ, kornak megfelelé kommunikaciés eszkézdk
hasznalataval t6rténé bemutatasara;

e A Latogatokézpont tébb funkciéval béviil, amelyek a leletek korat vizualisan
szemléltetik, ezzel tagitjdk az atadott informaciék koérét, és tobb latogato
érdeklédését felkeltik;

* Lehet6séget teremt nagy létszamu latogaték kulturalt fogadasara (es6t6l védett
kiallito tertiletek, mosdék, biciklis bisztrd létesitése) — amely hatasara az altalanos-
€s kozépiskolak is beépithetik a tanterviikbe a Latogatokozpont programjait;

e Az eloz6 két pontnak gazdasagélénkité hatasa van;

* Az épitéipari szolgaltatasok hasznalata altal tovabbi gazdasagélénkité hatast fejt ki
mar az épitési munkalatok elindulasatél fogva

Tervezett latogatészam:

A régészeti bemutatéhely latogatottsaga az elmult években 7.366-10.042 f6/év volt. A
tervezett beruhazas megvaldsitasa utan a fenti latogatészam névekedésével lehet
szamolni, igy a régészeti bemutatchely tervezett latogatészama 50.000 6 /év.

2. A tervezett tevékenységgel érintett teriilet

A beruhéazas magasépitési része kizarélag a Vértesszolés 061 /1-es hrsz.-0 ingatlant,
illetve egyes utfejlesztési részei kdzlekedési 6vezetbe tartozod ingatlanokat érintenek.
Vértessz6lés 060/2, 062, 064/11, 064/12, 065, 1027, 1028/17 hrsz.

IV.1.

Az eljarasban szakhatésagként kézremiikodé
Gyér-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag mint teriileti viziigyi
hatésag (a tovibbiakban: Katasztréfavédelem) 35800/7356-2/2021.4lt. szamon a

kovetkezo6 allisfoglalist adta:

»A  Gydr-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag (a tovabbiakban:
Igazgatésag) a Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi  és  Hulladékgazddlkoddsi  Féosztaly Kérnyezetvédelmi  és
Természetvédelmi Osztaly (2800 Tatabdnya, F6 tér 4.; a tovabbiakban:
Kornyezetvédelmi Hatésdag) KE/041/06094-6/2021. iktatészamii megkeresése alapjan
a Magyar Nemzeti Muzeum (1088 Budapest, Muzeum kérut 14-16., a tovdbbiakban:
Ugufél) részére a Vértesszélési Eléember-telep Ldtogatékézpontra vonatkozé elbzetes
vizsgdlati eljardast lezdré hatarozat kiaddsdhoz vizigyi és vizvédelmi szempontbél az
aldbbi megdllapitast teszi:

A  tevékenységh6l a  megkiildétt dokumentdcié alapjan vizvédelmi,
vizgazdalkodasi szempontbol jelentés kornyezeti hatas nem valosziniisitheto,
ezért ezen szempontok alapjan kérnyezeti hatdsvizsgalati eljaras lefolytatasa
nem sziikséges.




Az Igazgatésdg tdjékoztatia az Ugyfelet, hogy a vizimunka elvégzéséhez, illetve vizi
létesitmény megépitéséhez vizjogi létesitési engedély, tizemeltetéséhez pedig vizjogi
lizemeltetési engedély sziikséges.

Jelen szakhatosdgi dllasfoglalds mds jogszabalyi kételezettség al6l nem mentesit.

A szakhatésdag dontése az eljardst befejezé dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté
meg.

A szakhatésagi eljards sordn eljarasi kéltség nem mertilt fel.”

IV.2. Az eljarasban szakhatésigként kozremiikodd Katasztréfavédelem
mint teriileti viziigyi hatésig 35800/445-4/2021.4lt. szamon a kovetkezd

allasfoglalast adta:

»A Gyor-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésdg (a tovabbiakban:
Igazgatésag) a Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Kémyezetvédelmi,
Természetvédelmi  és  Hulladékgazddlkoddsi  Féosztdly  Kdérmyezetvédelmi  és
Természetvédelmi Osztaly (2800 Tatabdnya, F6 tér 4.; a tovabbiakban:
Kérnyezetvédelmi Hatosdag) KE/ 041/00020-13/2022. iktatészamu megkeresése alapjan
a Magyar Nemzeti Muzeum (1088 Budapest, Miuzeum kérut 14-16., a tovabbiakban:
Ugufél) részére a Vértesszolosi Eldember-telep Latogatékdzpontra vonatkozé eldzetes
vizsgalati eljarast lezaré hatdrozat kiaddsdhoz, a médositott kérelem alapjan viziigyi és
vizvédelmi szempontbél az alabbi megdllapitdst teszi:

Az Igazgatésag a 35800/7356-2/2021.41t szamii szakhatésagi allasfoglalasaban
foglaltakat fenntartja.

Jelen szakhatésagi dllasfoglalas mds jogszabdlyi kételezettség alél nem mentesit.

A szakhatésag dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté
meg.

A szakhatésagi eljaras soran eljardsi kéltség nem merdilt fel.”

Vl

Az eljarashan szakhatésagként kozremiikédé
Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésiga Banyaszati és Gazipari Foosztily
Budapesti Banyafeliigyeleti Osztdlya (a tovabbiakban: Banyafeliigyelet)
SZTFH/752-1/2022. szamon a kovetkezé illisfoglalist adta:
»A Szabalyozott Tevékenységek Feligyeleti Hatésdga Bdnydszati és Gazipari Féosztdly
Budapesti Banyafeliigyeleti Osztdalya (a tovdabbiakban: Bdnyafeliigyelet) a Vértesszolési
Eléember-telep Latogatékézpont cimu Elézetes Vizsgalati Dokumentdcié elfogaddséhoz

hozzdjarul.

A szakhatésag dontése az eljardst befejezé déntés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté

»

meg.



VI.

Jelen hatarozat a vizsgalt tevékenység megkezdéséhez sziikséges - kiilén jogszabaly
alapjan mas hatdésagok altal kiadandé - egyéb engedélyek megszerzése alél nem
mentesit.

Az Ugyfélnek - a teljesség igénye nélkiil - a tevékenység megkezdése elott az
alabbi engedélyekkel kell rendelkeznie:
o Epitési engedély:
Az épitési engedélyezési tervdokumenticiénak részletes miiszaki tervet kell
tartalmaznia a munkahelyi gyiijtéhelyek és a veszélyes hulladékok dtmeneti
tarolasara vonatkozéan. A muszaki tervnek igazolnia kell, hogy a munkahelyi
gyujtéhelyek kialakitisa és a veszélyes hulladékok atmeneti tarolasa az egyes
hulladékgazdalkodasi  létesitmények  kialakitisanak és Uzemeltetésének
szabalyair6l szol6 Korm. rendelet kovetelményeknek (Hlr. 13. §-a) megfelel.
» Tisztazni kell a karbantartds soran és az esetleges havaria esetén
keletkezé veszélyes hulladékok atmeneti tarolasanak pontos helyét.
» Tisztazni kell, hogy az emlitett veszélyes hulladékok atmeneti tarolasara
hasznalt mianyag hordék ADR mindsitéssel rendelkeznek-e.
¢ Hasznalatbavételi engedély

Foldtani kozeg védelme szempontbél az alabbi tovabbtervezési szempontok

javasoltak:

1. A tevékenység nem eredményezhet kedvezétlenebb allapotot, mint a felszin alatti
viz €s a féldtani kozeg , B” szennyezettségi hatdrértéke!

A kornyezeti zajt- és rezgésvédelmi szempontbél az alabbi tovabbtervezési

szempontok javasoltak:

1. Amennyiben a kivitelezési munkalatok soran jelentkezé zajterhelés meghaladja a
27/2008. (XII.3.) KvWM-EUM egyiittes rendelet 2. sz. mellékletében szerepld
vonatkozo hatarértékeket, igy a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyairol sz616 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 13. § alapjan a kivitelezének
felmentést kell kérnie a zajterhelési hatarértékek betartasa alél az illetékes
kérnyezetvédelmi hatoésagtol.

2. Amennyiben a latogatokozpont tizemelésének zajvédelmi hatastertilete zajvédelmi
szempontbél védenddé épliletet, illetve teriiletet érint, a tertileten folytatott
tevékenységre vonatkozo zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa iranti kérelmet
kell benytjtani a Féosztalyhoz.

Természet- és tdjvédelmi szempontbdl az aliabbi tovabbtervezési szempontok

javasoltak:

I. A természet védelmére vonatkozd jogszabalyok szerinti természetvédelmi
engedély koteles tevékenységek elvégzéséhez az Ugyfél (vagy megbizottja)
kioteles megszerezni a sziikséges természetvédelmi engedélyeket,
figyelemmel, hogy a tervezett fejlesztés teriilete orszagos jelentdségu
termeészetvédelmi terliletnek mindsiil. Ezen eléiras szempontjabél a természet
védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38. § (1) bekezdése
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bir kiemelt relevanciaval (pl.: tertlet jellegének hasznalatdnak megvaltoztatasa,
fakivagas, gyepfeltorés)

2. A kivitelezés megkezdése elétt a védett fajokat fel kell mérni a kituzott
épitési terlileten. A felmérés eredményérél a Féosztalyt és a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatdsagot (a tovabbiakban: DINPI) egyarant értesiteni kell. Védett
novényfajok tényleges érintettsége esetén az attelepitésrél és a sziikséges
természetvédelmi engedély beszerzésérol gondoskodni sziikséges (Tvt. 42. §
(3) bekezdés).

3. A gyurgyalag és partifecske egyedek esetleges eléfordulasara tekintettel, a
fészkelési idészak megkezdése elétt a potencidlis fészkelétertiletet takarni
ajanlott. Amennyiben a madarak fészkelése mégis megtértént, f6ldmunkaval jaré
tevékenység a fészkelési idészakban (aprilis 1. - augusztus 31.) nem végezheté. A
jelenleg fészkeléhelyként (védett madarfajok esetében) hasznalt teriiletek
igénybevételét kizdrdlag természetvédelmi engedély birtokiban lehet
megkezdeni (Tvt. 43. § (2) bekezdés).

4. Az é€lévilag, kilondésen a fészkeld6 madarak védelme érdekében cserjeirtas,
fakitermelés, gyephantas vegetaciés idén kiviil, augusztus 31. és marcius 1.
kozott végezhetd.

5. Amennyiben a kiviteli munkak t{temezése elkeriilhetetlenné teszi, a
természetvédelmi kezelé (6nkormanyzat és sziikség esetén DINPI) helyszini
ellenérzése utan fakivagas, cserjeirtas, gyephantas kivételes esetben ettél eltérd
idében is végezhetdé. A helyszini ellenérzésrél, illetve egyeztetésrél jegyzokonyvet
kell felvenni és a Féosztaly részére 8 napon beliil meg kell kiildeni.

6. A felvonulasi utvonalakkal, deponiakkal, anyagnyershelyekkel el kell keriilni a
termeészetvédelmi szempontbél értékes kornyezd élohelyeket. Ezek helyét sziikség
esetén a DINPI-vel egyeztetni szlikséges.

7. A nyitott munkagodrokbe esett allatok kimenésérél folyamatosan gondoskodni
szlikséges, melynek ellenérzése a kivitelezo feleléssége.

8. A munkalatok befejezésével a munkateriilet rendezése, az eredeti allapot
helyreallitisa mielébb torténjen meg, ami magaban foglalja a névénytelepitést,
ennek soran  kérjik Gshonos fasszara  ndvényfajok  alkalmazasat.
Noévénytelepitésre invazids fajok alkalmazasa tilos!

9. A létesités és az lUzemeltetés soran egyarant gondoskodni kell az esetlegesen
felbukkané invaziv névényfajok visszaszoritasarol.

VII.
Az eljarasban vizsgilt kérnyezetvédelmi szakkérdések, megkeresésekre adott
tajékoztatisok

1. A terméfoldvédelmi feladatkérében eljar6 Komarom-Esztergom  Megyei
Korméanyhivatal Foéldhivatali Fdosztaly Foldhivatali Osztily 4. a terméfold
mennyiségi védelmének kovetelményei tekintetében a szakkérdés vizsgilatot elvégezte
és a 17123-2/2021. szamu szakkérdés vizsgalatarél késziilt véleményében az
alabbiakat allapitotta meg:




»I1. A mellékelt dokumentdcié és a hiteles ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan
megdllapithatd, hogy a termdfold mennyiségi védelmének vizsgdlata, az alabbi helyrajzi
szamu ingatlanokat érinti:

1.1. Vértesszolos 064/ 11 és 064/ 12 hrsz.

1.2. A dokumentdciéban szereplé tovabbi érintett ingatlanok nem mindsiilnek
termdéféldnek, igy ezekre vonatkozéan hatdskérém hianydt dllapitom meg.

2. Az 1.1 pontban felsorolt ingatlanok vonatkozdsdban, a terméfold védelmérél széls 2007,
éui CXXIX. térvény 8.8, 8/A § és 8/B § alapjan:

2.1. az engedélyezési eljards ala esé tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése,
Jogosultsag gyakorldasa lehetéség szerint a gyengébb mindségti termdfildeken, a
lehetd legkisebb mértékii termdfold igénybevételével torténjen.

2.2. az eljaras targydt képezd foldrészletekkel szomszédos termdfsldek megfeleld
mezdgazdasagi hasznositdsat a tervezett tevékenység, létesitmény nem
akaddalyozhatja.

2.3. a végleges ésfvagy idéleges mas célit hasznositasi eljarast a munkalatok
megkezdése eldtt le kell folytatni a termdfold védelmérdl szélé6 2007, évi
CXXIX. térvényben foglaltak szerint, a beruhdzdssal érintett teriiletekre.

3. Amennyiben a dokumentdciéban nem szerepld, tovabbi termdféldnek mindsiilé ingatlant
is érintene a beruhdzds, ugy a 2. pontban foglaltakat kell alkalmazni.”

1.2 A Komarom-Esztergom Megyei Korméanyhivatal Féoldhivatali Fdosztaly
Foldhivatali Osztaly 4. 17012-2/2022. szamu szakkérdés vizsgalatarél késziilt
véleményében az aldbbiakat illapitotta meg:

»1. Amennyiben a kérelem médositasdval nem keriil uj termdféld igénybevételre, ugy a
KE/041/06094-7/2021. szdamu megkeresésre adott 17123-2/2021. szdmu
feliegyzésben foglaltakat kell irdnyadénak tekinteni.

2. Tovabbi megallapitasokat és elbirasokat nem teszek.

Az eljaras soran egyéb kdltség nem meriilt fel.”

2. A talajvédelmi feladatkérében eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Agrariigyi Féosztily Novény- és Talajvédelmi Osztily a terméfoldre gyakorolt
hatasok vizsgalatat elvégezte és a KE/040/2336-2/2021. és a KE/040/154-4/2022.
szamu szakkérdés véleményében az alabbi eldirds javaslatot tette:
* ,A beruhdzdst ugy kell tervezni és kivitelezni, hogy az érintett és a kérmyezé
terméfoldek mindségében kdart ne okozzon, illetve oft a talajvédé gazddlkodds
feltételei ne romoljanak.”

3. Az Orokségvedelmi feladatkérében eljaré6 Komdarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztily Orokségvédelmi Osztily a
kulturalis 6rokség (nyilvantartott muiemléki értékek, miiemlékek, miiemléki teriiletek
védelme, nyilvantartott régészeti leléhelyek, védetté nyilvanitott régészeti lelhelyek,
régészeti védéovezetek) védelmére kiterjedéen a szakkérdés vizsgilatot elvégezte és a
szakkérdés vizsgalatrol késziilt KE/028/826-2/2021. és a KE/028/49-3/2022. szamt
Seljegyzésében az alabbi megallapitast tette:

»A kozhiteles hatésagi nyilvantartdas jelenlegi adatai alapjan Vértesszdlés, 061/1, 062,
064/11, 064/12 és 1028/17 hrsz. ingatlanok teriiletén nyilvantartott 34287
(»Vértesszélés - Eléember telephely/Mésztufabanya”) kiemelten védett régészeti
leléhely. A 060/2 és az 1027 hrsz. ingatlanokon jelenleg nem ismert régészeti leléhely.
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Az Eléember-telephely dtfogé fejlesztését megeldézéen -mivel nagyberuhdzdsnak mindsiil- a
kulturdlis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvény (Kotv.) 23/C. § (1) bekezdése
értelmében az engedélyezési fazis megkezdéséig elbzetes régészeti dokumentdciot (ERD)
kell készittetni. A Kotv. 38. § (1) értelmében prébafeltaras nélkiili egyszertisitett ERD
készilt, amelyet a benyujtott, 2021. december 6-i datumozdsu eldzetes vizsgdlati
dokumentacié tartalmaz.

Ez alapjan a tervezett beruhdzds féldmunkdi csak egyidejii régészeti feliigyelet mellett
végezhetéek, az eldkeriilé régészeti jelenségeket szakszerten fel kell tdarmni és
dokumentdlni. A régészeti feladatelldtdsra a teriiletileg illetékes Kuny Domokos Mizeum
(2890 Tata, Varalja utca 1-3.) jogosult. A régészeti megfigyelést a beruhdzé és a
megfigyelést végzé intézmény elézetes irdsos megallapoddsa alapjin, a beruhdzé
kéltséguiselésével kell megvalésitani.

Fentiek figyelembevétele esetén a tervezett beruhdzds engedélyezése
orokségvédelmi szempontbél nem kifogdasolhaté.”

4. A népegészségligyi feladatkérében eljar6 Komarom-Esztergom  Megyei
Korméanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztily, a kornyezet- és
telepilés-egészségligyre, az egészségkarosité kockazatok és esetleges hatasok
felmérésére, a felszin alatti vizek mindségét, egészségkarositas nélkiili fogyaszthatésagat,
felhasznalhatosagat befolyasolé korilmények, tényezék vizsgalatara, lakott tertilettdl
(lak6épulettdl) szamitott védétavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel,
veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kozegészségligyl kovetelmények érvényesitésére, az
emberi hasznalatra szolgalé felszini vizek védelmére kiterjedéen a szakkérdés
vizsgalatot elvégezte és a szakkérdés vizsgilatrél késziilt KE-06/NEO/25719-
2/2021. és a KE-06/NE0/4653-3/2022. szamu feljegyzésében az alibbi eredményt
illapitotta meg:

»A népegészséqgigy: feladatkdrében eljaré Komdrom-Esztergom Megyei Kormdanyhivatal
Tatabdnyai Jardsi Hivatal a https://komarom-filr.kh.gov.hu honlapra feltéltétt, valamint a
Hivatali Kapun megkildétt dokumentdciét dttanulmanyozta, és az abban foglaltakat
figyelembe véve a tevékenység kiérnyezetvédelmi engedélyezését kozegészségiigyi
szempontbél kizdrd ok nem meriilt fel.”

5. Az allami f6épitészi hataskoérében eljar6 Komarom-Esztergom Megyei
Korminyhivatal Allami Féépitészi Iroda a KE/8/301-2/2021. és a KE/8/77-3/2022,
szamu feljegyzésében a teriiletrendezési tervekkel valé o6sszhang vizsgilatat
elvégezte és a szakkérdés vizsgilata soran az alabbi eredményt illapitotta meg:

»A Kémyezetvédelmi Hatosdag a 2021. december 14-én kelt, KE/041/06094-7/2021. és a
2022. janudr 18-an kelt, KE/041/00020-15/2022. szamu végzésében megkereste
hatésagomat a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi és igazgatdasi feladatokat
ellaté szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (IlI. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet)
28. § (1) bekezdése és az 5. sz. mellékletének I fejezete alapjan.

A Rendelet 28. § (3) bekezdése és az 5. melléklet 1. tablazat 9. pontja alapjin a
teriiletrendezési tervekkel a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérél szolé 2018. évi CXXXIX. térvénnyel (MoTrT) és Komdrom-Esztergom Megyei
Kézgylulés 6/2020. (VI 25.) Onkormdnyzati Rendelete Komdrom-Esztergom Megyei
Tertiletrendezési Tervérdl szolo rendeletével valé désszhang tekintetében a szakkérdést az
dllami féépitészi hatdskérében eljaré kormdnyhivatal vizsgdlia, ha a kérelem a
tertiletfejlesztési koncepcié, a teriiletfejlesztési program és a tertiletrendezési terv tartalmi




kévetelményeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgozdsuk, egyeztetésiik, elfogaddsuk és
kozzétételiik részletes szabdlyairél szélé 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet szerinti
orszagos vagy térségi jelentdségii miiszaki infrastruktura halézatok és egyedi
épitmények megvalésitasara, valamint azok jelentés médositasara iranyul.

A teriletfejlesztési koncepcié, a teriiletfejlesztési program és a tertiletrendezési terv
tartalmi  kévetelményeirél, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik,
elfogaddsuk és kézzétételiik részletes szabalyairdl szolé 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet
7. szamu melléklete tartalmazza a teriiletrendezési tervek részletes tartalmi
kévetelményeit, mely nevesiti az egyedi épitményeket is. A hivatkozott mellékletben a
latogatokézpont nincs egyedi épitményként nevesitve.

Felhivom azonban a figyelmet, hogy a 061/1 hrsz.-u ingatlanon kiviil tervezett
fejlesztési elemek megualdsitasdhoz Vértesszdlos kozség telepiilésrendezési
eszkozeit modositani sziikséges.

Fentiek alapjan nem rendelkezem hataskérrel a szakkérdés vizsgalataval
kapcsolatban, ezért a vizsgalatot megsziintetem.”

Az allami féépitészi hataskérében eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Allami Foéépitészi Iroda a KE/8/77-3/2022. szami Sellegyzésében az alabbi
megillapitist tette:

»A KE/8/301-2/2021. ligyszdmon, 2021. december 31-én kelt véleményemet tovdbbra is
fenntartom.”

6. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdésidg (a tovabbiakban: DINPI) az allami
alaptevékenysége koréhez kapcsoloddoan taj- és természetvédelmi szempontbél a
DINP1/466-0/2022. szamu véleményében az alabbi adatszolgaltatast tette:

»A Vértesszdolds 061/1, 064/11, 064/12, 062, 065 hrsz- ingatlanok részei a Vértesszolosi
Eléembertelep orszdagos jelentéségii védett természetvédelmi teriiletnek, tovdbbd nem része
az europai kdzosségi jelentéségl természetvédelmi Natura 2000 halézatnak.

A Vertesszdlés 060/2, 1027, 1028/ 17 hrsz-u ingatlanok nem részei orszdgos jelentéségts
védett természetvédelmi teriletnek, tovabba nem része az eurdpai kbzosségi jelentéségu
Natura 2000 hdlézatnak.

Az erintett ingatlanokon Igazgatésdgunknak a koévetkezd védett és fokozottan védett
fajokrél van adata. .

Védett: tavaszi hérics (Adonis vernalis), arlevell len (Linum tenuifolium), partifecske
(Riparia riparia).

Fokozottan védett: gyurgyalag (Merops apiaster).

A vizsgdlati teriiletre Vértesszolés Kozségi Onkormanyzat Képuisels-testiiletének 15/2005.
(X.17.) dnkormdnyzati rendelettel megdllapitott épitési szabdlyzata egységes szerkezetben
a modosité énkormdnyzati rendeletekkel vonatkozik, teriiletre vonatkozé Szabdlyozds terv
a 1/2021. (111.) 6nkormdnyzati rendelettel médositott 12/2019. (VII.3.) 6nkormdnyzati.
rendelettel dltal szabdlyozott,

A Latogatékézpont a 061/1 és a 1028/ 17 hrsz-u ingatlanok tekintetében a szabdlyozasi
tervbe funkcié szerint illeszkedik; a tervezett tevékenység megvalésitasa ezeken a helyrajzi



szamokon nem teszi sziikségessé teriiletrendezési tervek, vagy a telepiilésrendezési
eszkézok médositasat.
A tovabbi érintett helyrajzi szamok lehetnek még a kévetkezdk:

— 060/2 hrsz: Lke-6 - kertvdrosias épitési dvezet

— 062 hrsz: KOu/ 2 - kézlekedési és kézmilelhelyezésre szolgdlé teriilet a helyi kézutak

— 064/11 hrsz: Ev - védelmi jellegii erd6

- 064/12 hrsz: Md/ 1 - dltalanos mezdgazdasagi teriiletek

~ 1027 hrsz: KOu/2 - kézlekedési és kiézmuielhelyezésre szolgdlo teriilet a helyi

kézutak

Ez utébbi helyrajzi szdmok esetén a tervezett beruhdzds részben ellentétes a fenti
Jogszabdlyokban régzitett, terileten folytathaté tevékenységekkel. A tervezett tevékenység
megvalésitasa sziikségessé teheti teriiletrendezési tervek, vagy a teleptilésrendezési
eszkoézék moédositdsat.
Rendezési terv ilyen értelemben vett modositdsdra vonatkozé megkeresés
Igazgatésagunkhoz még nem érkezett
1028/17 - hrsz a rendezvényteremhez tartozé parkoloé - miivelési dg szerint: kivett - nem
erinti természetvédelmi szemponti kijeldlés, fajadat az Igazgatésdgunk adatbdazisban nem
szerepel.
060/2 hrsz a Muzeum és Ldtogatékbzpont, Bisztré és Kerékpdros kézpont funkciéhoz
tartozé parkolé mivelési ag: kivett - nem érinti természetvédelmi szempontil kijeldlés,
fajadat az Igazgatésdgunk adatbdzisban nem szerepel.
1027-hrsz a Muzeum utca felsé hatardndl - jelenleg is dutterilet - a létesitmény
megkozelitéséhez korforgalom kialakitdsa sziikséges a tervek szerint - mivelési dg: kivett
ut - nem érinti természetvédelmi szempontu kijelélés, fajadat az adatbdazishan nem
szerepel.”

7. Vértesszolos Kozség Jegyzdje Vsz.83-2/2022. szamiu tajékoztatdsidban - a
KE/041/06094-5/2021. szamii megkeresésre — eléadta, hogy Polgirmester Gr nem
kivan, nyilatkozatot tenni az eljarasban.

VII.

Eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz kettdszaz-
otvenezer forint) 6sszegl igazgatasi szolgaltatasi dijat eljardsa soran, melynek viseldje az
Ugyfél.

IX.

Jelen hatarozattal szemben kézigazgatasi titon tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, az a
kozléssel véglegessé valik. Jelen hatarozat birésagi felilvizsgalatat - jogszabalysértésre
hivatkozassal — a kozléstdl szamitott 30 napon beliil a Gyéri Térvényszékhez cimzett, de a
Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztalyhoz 3 példanyban irasban vagy elektronikus
kapcsolattartasra koételezett esetén elektronikus uton benyiijtott kereseti kérelemmel
lehet kérni. A birésag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére,
vagy ha szlikségesnek tartja targyalast tart. A kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti
kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birosagi eljaras illetéke — ha tdérvény masként
nem rendelkezik — 30 000 forint.
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INDOKOLAS

Az Ugyfél - meghatalmazottja altal - a Vértesszélés 061/1, 060/2, 062, 064/11, 064/12,
065, 1027, és 1028/17 hrsz.-u ingatlanokon tervezett, Veértesszéldsi Eléember-telep
Latogatokézpont kialakitdsara vonatkozoan elézetes vizsgalati dokumentaciét terjesztett
elé6 2021. december 6. napjan.

Az Ugyfél altal végezni tervezett tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél sz6lé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Khvr.) 3. sz. mellékletének 128. pont d) alpontja (Egyéb, az 1-127/A.
pontba nem tartozé épitmény vagy épitményegyiittes beépitett vagy beépitésre szant
tertileten, védett természeti teriileten, Natura 2000 tertileten, barlang védéévezetén 0,5 ha
tertiletfoglaldstél vagy 50 parkoldhelytdl) szerint térténik, melynek alapjan a Khvr. 3. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében elézetes vizsgalati eljarast kell lefolytatni.

Fentiek nyoman - az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 50. § (1) és a 37. § (2) bekezdéseinek megfeleléen - 2021. december
7. napjan kozigazgatasi eljaras indult; melynek tigyintézési hatarideje a kérnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo 1995. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 67.
§ (2) bekezdése értelmében 45 nap, amibe nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdése
a) pontja szerinti idétartamok.

A Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan - az Akr. 10. § (2) bekezdésének megfeleléen -
elektronikus irat Wtjan értesitettem az érintett civil szervezeteket az eljaras
megindulasarél, akik nem kérték tgyféli jogallasuk megallapitasat, az €ljarassal
kapcsolatban nyilatkozatot nem tettek.

A Khvr. 3. § (3)-(4) bekezdései szerint a kdzlemény kozzététele irant intézkedtem.

Az Akr. 55. § (1) bekezdésének megfeleléen az egyes kozérdeken alapulé kényszerité
indok alapjan eljar6 szakhatdsagok kijeldlésérél szolo 531/2017. (XII.29.) Korm. rendelet
1. melléklet 9. tablazat 3. pontja alapjan targyi eljarasaba szakhatésagot kellett bevonni
a tényallas tisztazasa érdekében.

Az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan
megkerestem a tervezett beruhazas helye szerint illetékes jegyzét, valamint a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérél sz616 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 39. §-a alapjan
a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésagot, valamint a Kr. 28. § (1) bekezdése és 5. sz.
mellékletének 1. fejezete alapjan a - népegészségligyi, orokségvédelmi, talajvédelmi,
terméfoldvédelmi, banyafeliigyeleti, allami féépitészi  és hulladékgazdalkodasi
feladatkorében eljaré — kormanyhivatalt.

Fentiekre tekintettel az Akr. 41. § (2) bekezdése alapjan melléztem az Akr. 41. § (1)

bekezdése szerinti sommas eljaras szabalyait és a teljes eljaras szabalyai szerint jartam
el.
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2022. januar 7. napjan a KE/041/00020-4/2022. szamon iktatott észrevétel
érkezett:

+KE/041/06094/2021 iktatészamii kézleményiikre vdlaszolva, melyben jelezték, hogy a
Magyar Nemzeti Muzeum — Vértesszdlési Eléember - telep Ldtogatékézpont - Elbzetes
Vizsgalati dokumentdcié tartalmdra, a telepités helyével kapcsolatban, valamint a
kérmyezeti hatdsvizsgdlat sziikségességére vonatkozéan észrevételt lehet tenni, a
megadott hatdriddig az osztalyndl, ezért élnénk ennek lehetéségével.

Kérdéseinket, észrevételeinket laikusként, Vértesszblost, mint telepiilésiinket féltve 6vo,
természeti orokségeinek védelméért aggéds helyi lakosok, illetve mint a Civil Osszefogds
Vértesszolosért csoport tagjaiként tessziik meg.

Amennyiben olyan kérdéssel, kéréssel fordultunk Ondkhéz, mely nem az Ondk
szakteriilete, nem Onék foglalkoznak vele, kérjiik tovabbitsdk észrevételeinket,
kérdéseinket, ill. adjak meg azon hivatalok) elérhetéségét, ahovd fordulhatunk.
Eszrevételeinket a jé szandék vezérli, kozségiink hosszu tavi jévdje érdekében szeretnénk,
ha felelds déntést hozndnak az illetékesek, fenntarthaté, kémyezetbardt, gazdasdagosan
tizemeltethetd létesitmény, latogatékdzpont épiilne a mostani miizeum teriiletén.
Megfontolandé, és épité jellegu érveinket, javaslatainkat is szeretnénk, ha a déntéshozdk a
tervezés soran figyelembe vennék, modositandk az elképzeléseket, hogy minden érintett
fél, epittetd, tervezé, iizemeltetd, de legféképpen a helyi lakosok is magukénak érezzék az
Uj beruhazdst.

A Kozleménnyel kapcesolatos kérdéseink:

Jol értelmezziik-e, hogy az osztalyon kivil az illetékes jegyzd (Vértesszblés jegyzdje) is
kételes iratbetekintési, nyilatkozattételi lehetéséget biztositani, illetve részletes
Selvilagositdst adni a benytjtott vizsgdlati dokumentdciérol?

Az osztdly déntési lehetéségeinek ismertetésekor:

Csak 5 melléklet keriilt az elézetes vizsgdlati dokumentdciohoz csatolva.

Nem ismerjiik a 6. és a 8. mellékletet, amire a kormanyhivatal az eljarasdban hivatkozik.
Milyen mellékletet, milyen tartalommal kellett volna a dokumentdciéhoz csatolni?

Ha mostanaig nem tértént meg a mellékletek csatoldsa, akkor elfogadhaté-e igy a
benyujtott dokumentdcié?

A mellékletek hianya érvényessé teszi az elézetes vizsgdlatra a dokumentdciot?

1. A kbézleményben szerepel, hogy a benyujtott dokumentdcié vdaltozatokat is
tartalmazhatott volna.

Van/volt arra is lehetéség, hogy a benytjtott tervezet tébb alternativdt kindljon a
megualbsitasra? Egy korabbi (az eljaras megindulasdnak napja elétti) telepiilési
kézmeghallgatas, és rendkivili testiileti tilés utdan szébeli igéretként hangzott el, hogy a
rendezvénykdzpont mdr nem szerepel a benyujtott terveken, az elézetes vizsgdlati
dokumentaciét)an.

Lehetett volna a rendezvénykozpont, és az ahhoz tartozé parkirozé nélkiil is, mint egy
lehetséges vdltozatot, benyujtani véleményezésre?

A muzeumhoz tartozé parkirozé kialakitdsa is tébb vdltozatban keriilhetett volna
véleményezésre? Pl nemcsak a Kdnya utca felél, hanem a muzeum keleti részén, a
szdantéfoldek magassdagdaban megtervezve?

A Vértesszdlési Eléember -telep Latogatékézpont Elbzetes Vizsgdlati dokumentdcididval
kapcsolatos kérdéseink, észrevételeink:

»A Létesitményben tervezett tevékenységek — muzeolégia, vendéglatds, rendezvények
tartasa nem tartoznak a .fenti rendelet egyéb mellékteteibe, ezért nem kérnyezeti
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hatasvizsgalat és nem egységes kérnyezethasznalati engedély kotelesek
tevékenységek.” (5. oldal)

2. Miért nem tartoznak kérnyezeti hatdsvizsgdlat ala? Miért nem kell kérmyezethaszndlati
engedély a vendéglatds, rendezvény tartds tevékenységhez? Akkor sem, ha a tervezett
konferencia-kézpont Natura 2000 teriilet kézvetlen kérnyezetében, kizelében fekszik?
Kézleményiikben ugy szerepel, hogy , .. ha valamely Natura 2000 teriiletre Jelentds
kérmyezeti hatds vdrhaté. .

Akkor is megvizsgaljak ennek vdarhaté problémdit, ha a beruhdzds nem Natura 2000
tertileten, csak a kézvetlen szomszédsdgaban fekszik?

3. ,A Beruhdzasi teriilet t6bb helyrajzi szamot érint, ..” (6. oldal)

»AZ ingatlanok tulajdonlapjat az 1. mellékletben, a tulajdonosok hozzdjarulasdat az
Elézetes Vizsgdlati eljdras lefolytatdsdhoz jelen dokumentumon kivil csatoltuk az
eljarashoz.” (7. oldal)

Az ingatlanok bevondsa a projektbe hogyan térténik: vdasdrldssal, dnkormdnyzat részérdl
tertilet ataddssal/ eladdssal, vagy kisajdatitassal?

A kuldnb6zé ingatlantulajdonosok: 6nkormdnyzat, maganszemélyek hozzdjarulasa
csatolva lett az eljardshoz?

Minden érintett hozzdjdrult a teriiletének dtengedéséhez, eladdasahoz?

Vértesszolos énkormdnyzata adott-e barmilyen elézetes hozzdjaruldst?

Az érintett ingatlanok beépitési jellemzdinek szikségszerti a megudltoztatdsa?
Onkormdnyzati déntés sziikséges a teriletek atmindsitéséhez, amennyiben igénybe veszi
a beruhdzé a projekt megvalésitasdahoz?

»A legbbvebb fejlesztési program megvalésuldsa esetén azonban véderdd, mezdgazdasdgi,
kozpark, laké és kézlekedési teriiletek is érintettek lehetnek, igy a szabdlyozasi terv
mddositasa sziikségessé valhat.” (10. oldal)

4. A szabadlyozasi tervet, az épitési szabalyzatot, és milyen egyéb &nkormdnyzati
rendeleteket kell médositania a képviselé testiletnek a muzeumi teriileten kivili
foldtertiletek igénybevétele esetén?

5. ,1.3 A TERVEZETT BERUHAZAS SZUKSEGESSEGE (7.oldal)

A Vértesszdlési Eléember -telep Latogatokézpont elsésorban egy kulturalis (muzeoldgiai)
és turisztikai beruhdazas.”

A kévetkezé mondatban viszont megjelenik a rendezvénykdzpont, mint énallé »alappillér”,
»Az Gsszetett fejlesztési program 3+1 alappillére: a Tirakézpont, a Leléhely bemutatdsa, a
rendezvényterem funkcid, illetve a kapcsolédé Infrastrukturdlis beruhdzdsok.”

»2.1.a abra: A Beruhazasi teriilet elhelyezkedése” (> kép) (8.0ldal)

»A Vértesszblés Hrsz. 061/1 ingatlanon, a Hrsz.060/2, Hrsz. 062, Hrsz. 064/ 11, Hrsz.
064/12, Hrsz. 065, Hrsz. 1027, Hrsz. 1028/17 alatti ingatlanokat is érinté
infrastrukturalis fejlesztéssel vagy bdnyagédér-stabilizalasi tevékenységgel kiegészitve
(tovabbiakban ,,Beruhdzasi teriilet”) (5.0ldal)

Levegétisztasag védelmi hatasteriilet - épités d=18 m a Beruhdzasi teriilet
hataratél (29.oldal)

6. A ,beruhdzasi teriilet” alapjan nem a felsorolt ingatlanok kiilsé széleitsl kell a 18m-es
védelmi hatdrteriilet hatarat meghuzni? Az dbran nem ez lathaté. (29.oldal). A térképen
nincs méretardny, lépték a pontos méretezéshez.

7. »Az épiilet (latogaté kézpont) (11.0ldal)

mdr feltart régészeti tetéhelyekkel, kihaszndlva az in-situ bemutatas lehetéségét. A
hdz a hossziu tavu fenntarthatésdg elérésére a mizeumi Junkcié mellett egy
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rendezvényterem és egy kerékpdros kézpontbisztré funkciocsoportot is magdba foglal,
melyek mind a hosszu, banyagdddrben hullamzé teté alatt kapnak helyet.”
A kévetkezé oldalon térképileg is bemutatva az éptiletet, annak fébb egységeit.

Jelenlegi kézmiicsatlakozdsok kapacitdsa: {13.o0ldal)

| Szennyviz-elvezetés | 22 m3/nap | EDV Zrt ,

8. A keletkezo szennyviz mennyisége: 17 m3/nap

A szennyvizet az elbzetes egyezietések alapjan a kézcsatornahdlézat fogja fogadni. A
szennyviz befogaddsdra vonatkozé befogadé nyilatkozatot a 4. mellékletben csatoltuk
Jelenleg a Milzeum nincs rdkétve a telepiilés szennyvizesatorna rendszerére, ezért mint a
telepiilés szennyvizesatorna-végpontjiandl helyezédé épiiletként, a csatorna bévitése
mindenképpen sziikségessé vdlik.

A szennyviz- befogadé nyilatkozat csatoldsa az EDV Zrt részérél megtértént-e?

Mint a csatornarendszer végpontjan lévd, oft napi nagy mennyiségi (17m3/nap)
szennyvizet termeld épitmény, milyen feltételekkel tud rakapcsolédni a jelenleg ésszesen!
22m3/nap kapacitassal biré halézatra, amelyen most csak lakéingatlanok vannak?

9. ,2.4.2.6 Epiiletgépészet (hiités, fiités, szellézés) (15.o0ldal)

A Létesitmeény flitése/ hiitése talajszondads hészivattyus rendszerrel rendszerben tervezett.
Osszesen 60 db talajszonda 125m mélységben, 2 helyen keriil telepitésre: az 1-es leléhely
melletti mélyedésben és a Rendezvényterem mellett.”

A megujulé energia haszndlata a zoldteté miatt tetére helyezett napelemekkel nem
biztosithaté. Ezért talajszondds hészivattyu kertilt elétérbe, megolddsként.

Geotermikus talajfiitéssel kapcsolatos kérdéseink:

Az ilyen jellegii futéshez talajszonddk lefurasara van sziikség. A tervezetben 60 db (két
helyszinen is, mivel kiilon tervezik a muzeum, és a rendezvénykézpont fiitési ellatasdt)
talajszonda kertilne lefurdsra, 125 m mélységben.

A Gerecse hegység mészkirétegeiben fognak 180-190 m magassdgban 125 m mélység,
2x30 db talajszondat lefarni (min 6m-es tavolsdgtartassal), a talajhé kinyerésére?
Leggazdasagosabb, legfenntarthatébb megoldds ez az eljards, hités-fiités-szellézés terén?
»A prébafurasok legtobbje elakadt 0,7-1,6 m mélységben a kemény mésztufdaban. (2006-0s
tanulmany, Talajmechanikai szakvélemény, Geoszféra kft)”

10. A fuarasok eldtt- mindkét tervezett helyszinen- nem sziikséges olyan jellegii régészeti
feltard tevékenységet végezni, mint az éptilet alapozasa elétt? Ez milyen mélységet
jelentene? ‘

A furas sordn a rezgéstél, a mélységtdl nem sériil, nem sériilhet a karsztvizdllomdny?

A furds sordn, a hegység belsejében esetleg meglévs, még ismeretlen, feltaratlan iireg —
barlangrendszer nem sériilhet meg, nem lehet omlasveszély ilyen mélységekben?

Az ismert Komadrom térség foldrengésveszélyes teriilet, mennyire terjed ki erre a
hegyvonulatra?

»Komdarom-Esztergom megye teriilete Magyarorszdg- foldrengés szempontjabol-
legveszélyeztetettebb teriilete. (2006-os Statikai miiszaki leiras)”

A mélybe lefurt talajszonddk, az abban keringé fagyadllé folyadék az esetleges, akdr
kisebb, mélyben lévé tektonikus mozgdsok soran sériilhet-e, és kijuthat belble a fagydllé
Sfolyadék, ami szennyezheti a karsztvizbazist, a felszin alatti vizfolyasokat?

» Veértesszblos kozigazgatasi teriilete a felszin alatti védettséget meghatarozé, a felszin
alatti viz dilapota szempontjabol érzékeny teriileteken lévé telepiilések besorolasardl szolo
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27/2004. (XI.25.) KvVM rendelet alapjan felszin alatti viz allapota szempontjabol
JSokozottan érzékeny és kiemelten érzékeny teriilet.” (37. oldal)

11. ,A Létesitmény tervezett energiaigénye (elektromos dram) a kévetkezé: 1.025.570
Mwh.” (16. oldal)

A milkddtetéshez felhasznalt Gram dra horribilis!

Jelenlegi (atlagos; 35Ft /kwh) dron szdmolva az épiilet éves villamos energia kéltsége:
1.025.570 Mwh (1.025.570.000 kwh) x 35 Ft = 35.894.950.000 Ft/év az aramdyij.

A részletek ismerete nélkiil nehéz kérdéseket is feltenni.

Az lizemeltetés leggazdasdgosabb médjat vdlasztottik a tervezdk?

12. 2.14.1 Adatok megbizhatésaga

»Fentieken tulmenden a Beruhdzdsi teriileten 2022. 10. 14-én helyszini bejardst
végeztink, illetve a Beruhdzdsi tertileten és annak kémyezetében zajméréseket végeztiink
a zaj alapdllapot felvétele céljabél.” (21. oldal)

Nehéz elfogadni a hitelességet, ha mdr egy egyszerii datumndl is jelentés elirds torténik,
ellendrzés nélkil.

13. ,3.5.3.4.a dbra Az lizemelés alatti zajhatdsteriilet térképi abrazoldsa” (67 .oldal)

A térképi jelolésen a mizeum parkoléja nem szerepel, mint zajkibocsajté forras, és az a
kéré berajzolt (és szamolt?) védendé teriilet. A muzeumi parkolé okozta zajkibocsdjtas igy
nem is keriilt be a kdézlekedési zajok kibocsdjtdsdndl az dsszesitésbe? Igy a Kdnya utca
ingatlanjai nem is kertltek be a zaj hatdsteriileten elhelyezkedé védends létesitmények
felsorolasaba?

14. ,A Beruhazds bekertilési kéltsége meghaladja a brutté 500 millié forintos értékhatart.”
(100.o0ldal)

Megfelelben becstilték fel a beruhdzds bekeriilési kéltségét? A 2006-ban megtervezett
Muzeumi fogadéépiilet (400m2 alatti hasznos belsé teriilettel) bekeriilési kéltsége volt,
akkori daron szamolva 400 M Ft.

Egy épitési projekt- és cégadatbazisban is projektként szerepel, melyben szintén
projektértékként:

400 000 000 - 500 000 000 HUF van feltiintetve.

Itt csak a kévetkezdk szerepeinek az épitmény funkcidi kézott:

bemutatéterem, muzeum, park, turistapihend

Miért lett kibévitve rendezvénykdzponttal az elézetesen ezt nem tartalmazé tervezési
projekt?

15. , 4. melléklet:

Nagy Csaba, polgarmester tur dltal aldirt eséviz kézmi hozzdjaruldsi nyilatkozat”
(181.oldal)

A nyilatkozat nem fedi a valésdgot, valétlansdgot tartalmaz.

Polgarmester ur arrdl nyilatkozik, hogy , ... feflesztés létesitése utdn ... az elézetes
szamitdsok alapjén 102/sec. csapadékmennyiséget kell elvezetni. Ennek a
csapadékmennyiségnek az elvezetésére a kiépitett eséviz elvezetd csatorna alkalmas.”

A valésagban a dokumentdciéban is szerepld, jelenlegi eséviz szallité kapacitas: az
onkormanyzat csapadékvizelvezeté rendszere 102 Lfs csapadékvizet tud fogadni, ....”
Ezzel szemben a kévetkezd szamitas szerepel a dokumentdciéban:

»A Beruhadzdsi teriileten keletkezd, elvezetendd csapadékmennyiségek:

Tetdfeliileteken: 140 L/s

Latogatokézpont parkoléban: 48 L/s

Rendezvényterem parkoléban: 93 L/s

Osszesen: 281 Ls,
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A rendezvényterem parkoléjaban keletkezé csapadékviz majdnem a most meglévd
csapadékelvezeté rendszer kapacitdsinak megfelels. A parkirozé megépitésének
elhagyasa utan csak kisebb mértékben né meg az elvezetendd eséviz mennyisége zdpor
idején, amely igy jobban is kezelhetd.

A datum alapjan nem elddnthetd, hogy mikor keriilt kidllitdsra a nyilatkozat. 2020 vagy
2021?

A nyilatkozat mindezek alapjan alkalmatlan arra, hogy az elézetes vizsgdlati
dokumentdcio hiteles mellékletét képezze.

5. melléklet.

»EGYSZERUSITETT ELOZETES REGESZETI DOKUMENTACIO (183. oldal)

3. FELTARASI PROJEKTTERV

3.1. A vdltoztatdst szandékok ismertetése

A Beruhazas a Magyar Nemzeti Mizeum Vértesszdlési Oskékori Eléember-telepén fog
meguvalésulni a 061/1 hrsz. alatti telken 6,1 ha teriileten. Bizonyos funkcidk,
infrastrukturalis fejlesztések a csatlakozé, hatdros énkormanyzati, illetve mas
teriileteken is megvalosulhatnak.

3.2. Or6kséguédelmi hatdselemzés, drokséguédelmi hatdsesékkentd Jjavaslatok

A megrendelé altal atadott miszaki adatok és a régészeti értékvizsgalat eredményei
alapjan megdllapithaté, hogy a tervezett beruhdzds foldmunka kiemelten védetté
nyilvanitott régészeti leléhelyet veszélyeztetnek.”

Szeretnénk, ha a mizeum a sajat teriiletén tudnd a fejlesztést, az épitkezéshez
kapcsolédé egyéb sziikséges beruhazdst megvalésitani, nem terjeszkedne til a mizeumi
tertileten.

16. Lehet-e ,kételezni” a miizeumot, hogy csak a sajat tertiletén belil valésitsa meg a
tervezett projektet?

Ha az odnkormdnyzat nem jarul hozzd, hogy dénkormdnyzati teriiletet is érintsen a
beruhdzas, akkor, mivel dllami beruhdzdsrél van szé- ,elvehetik”, kisgjdatithatjak azon
tertileteket, amelyek sziikségesek a beruhdzds - ,legbévebb fejlesztési program
megualésuldsa esetén” - meguvalésitasahoz?

17. A tervezetben nem szerepel a rendezvénykézpont kbzvetlen megkézelithetésége!

A tervezett rendezvénykézpont, és az ahhoz tartozé parkolé kapcesolata nincs megtervezve,
hianyzik a tervekrél.

Miért hianyzik a tervekrdl? , Elfelejtették”, vagy csak nem akartdk mdr elére betervezni ezt
a kérnyezetromboldst is?

Mindez tovabbi zéldfeliiletek igénybevételével, megsziintetésével jarna. Nem szeretnénk
tovabbi lebetonozasokat, zéldfeliiletek csékkenését!

A muzeum funkciétol teljesen elvdlasztott rendezvénykédzpont, csak épiiletszerkezetileg
egységes, de attol infrastruktiirdlisan, és funkciondlisan is jél elkiiloniil.

A rendezvénykdzpontot felkeresé célkézonség is teljesen mds, nem egyezik a miizeumot
felkeresé latogatékkal. Mindkét tervezett funkcié nemcsak térben, hanem iddben is
elkiléniilne egymastol. Ezért sem lehetséges, hogy a miizeumon keresztil térténjen a
rendezvénykdzpont megkézelitése.

Ez viszont sajnos azzal jar, hogy nemcsak a parkirozé kialakitdsa venne el jelentds zéld
teriiletet a vértesszdlosi polgdroktél, hanem a parkirozétél a rendezvénykézpontig
térténé ut kialakitdsa- kb. 200m - is, amely a terepviszonyokat ismerve, csak egy
szuk, volgyszerd "katlanon” keresztiil térténhet meg, mint egyetlen bejdrati lehetéség.
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Biztos, hogy nem lenne elegendd egy foldes - murvds ut kialakitdsa a gépjarmii forgalom
és a gyalogos vendégek részére. Az ut teherbirasdat nemesak a gyalogosforgalomra, hanem
a kiszolgdlé (étel, berendezések, hangfalak), eszkdzdket szallité tehergépjdarmiivek
teherbirdsara kellene méretezni, taldn nem is egy sav szélességben!

18. Kerékpdros turisztikai kézponttal kapcsolatos vélemény, dlldspont:

Az dnkormanyzat egyéb fejlesztési céljait is figyelembe véve, figyelembe kell venni, hogy a
muzeumfejlesztés sordn a "hegytetdre” tervezett kerékparos turisztikai kézpont hdany
kerékparos embert fog kiszolgdalni? Az énkormanyzat fejlesztési tervei kozétt szerepel a
régi vasutallomas épiiletének felufjitdsa, hasznositdsa. Ennek sordn is tervezett
kiegészités egy kerékpar kélcsonzd, szerviz megvaldsitasa az épiilet egy részén.

Ez a két fejlesztés nem pdrhuzamosan, hanem egybevonva, sokkal jobb elhelyezést
biztositana az dllomast épiiletben. TGbb kerékpdros, gyerek, és idésebb is igénybe
tudnd venni az itt nyujtott szolgdltatdst, mint a miuzeum mellett. a "hegytetén'”.

Tébb, mas projekt esetében is volt arra lehetéség, hogy a projekt nem egy helyszinen
valdsult meg. Gazdasdgi szempontokat is figyelembe véve, a Mizeum fejlesztéshez
rendelkezésre dll6 keret dtcsoportosithaté lehetne az dllomas fejlesztésére, az oft
megualésithaté kerékpdros centrum megépitésére.

A miuzeum terilete melletti tervezett kerékpdros kiszolgalé épiilet kicsi, ekkora
méretben az allomasi épiiletben béven megvalésithato.

A muzeum igy tisztan a muzeum jelleg megtartasdaval tizemelhetne.

A kerékparos centrumot, és muzeumot felkeresé célkézénség csak kisebb részben fedi
egymdst kicsi a kézés halmazuk.

19. A Muzeum. Vértesszélési Eléember-telep Ldatogatékézpont,

Az elbzetes vizsgalati dokumentdciénak nem feladata részletesen bemutatni a mizeum
muzeumpedagogiai koncepcidjat, csak a bemutatott, dbrdzolt muzeum épuileti tervekbél
tudunk kézelité szamitdsok alapjdn kévetkeztetéseket levonni.

Sehol nem ldatszik az interaktiv, a ldtogaték széles rétegeit megszolité, azok részére
kozepeshosszabb tavu (fél- egész napos) programot kindlé muzeum-koncepcié, aminek a
most bemutatott muzeum-éptilete nem tud megfelelni, mert nincsenek meg azok a terek,
ahol a modern miizeum pedagdgiai ismeretek ataddsra keriilhetnének.

Jelen pillanatban az ldthaté, hogy a most bemutatott leléhelyeket "korszeribben"
kérbecsomagoljuk, folyosékkal oOsszekétjiik, befedjiik, ne dzzanak el esé esetén az
érdeklédd, sétalé muzeumldtogatok, (2.2.2.b dbra: 12. oldal; ,Az épiilet a felhagyott banya

. s ra

leléhelyekkel, kihasznalva az in-situ bemutatas lehetéségét.”)

Olyan lehetdségeknek nem latjuk a helyét, mint pl.: virtudlis valésdag szemiiveggel
bemutatd, kiterjesztett valésdg alkalmazdsok, 3D, 4D-s vetitett elbaddsok, dsatdsi-
régészeti jatékos bemutatok, szabadulé szobdk, szerepjatékok, kézmives foglakozasok,
mindezek akdr tobb kisebb csoportnak is egy idében; idészakos kidllitasok, kisebb
szakmai rendezvények, eléadasok, stb.

Mindezek megvalésithatéak lehetnének a rendezvényterem helyett! Az arra szant
épiiletrészben kiviléan elhelyezheték!

Minéségi muzeumpedagdgiai gyakorlat meguvalésitésahoz megfelels helyszinekre is
sziikség van, ami a most vdzolt koncepcion nem ldthaté, csak akkor, ha a
rendezvényterem_helyett korszerii miuzeumpedagégiai foglalkozasokra alkalmas
tereket létesitiink.

20. 2.13.1 Az épitomunkdsok szama
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A Beruhdzdsi teriileten az épités alatt maximum 50 f6 fog dolgozni a generalkivitelezét és
alvdllalkozéit is figyelembe véve.

2.13.4 Epitési vizigény és szennyvizkibocsatds |(...)

Napi maximum 75 f6 épitémunkds helyszini tartézkoddsa figyelembe véve a becsiilt ivéviz-
fogyasztas 1,5 m3/nap. Az emberi tartézkoddasbél keletkezé 1,5 m3/nap haztartdsi jellegti
szennyuvizet az dtmenetileg telepitett mobil WC-kben gytijtik, illetve onnan szdllitjak el.
Mennyi maximum a maximum?

A 3.5.2.1.fk tablazatokban koézétt szamitdsi eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a
tervezett Ldtogatokozpont épitési munkdlatai dltal okozott zajterhelés a legzajosabb
épitkezési fazisfok)ban, mely valészintleg a foldmunka, illetve az alapozds lesz, nem
vdrhatéan nem okoz tiultépést a legkdzelebbi védendd épiileteknél. Az uj ut és parkolék
épitésekor viszont hatarérték-tullépés varhaté a legkébzelebbi lakéépiileteknél. Ezért a
munkdak megkezdése elétt javasoljuk, hogy ezekre a létesitményekre hatarértéktullépési
engedélyt kérjen az épitteté a zajos munkafazisok idétartamara.

A 284/2007. X. 29. sz. Kormanyrendelet a kivitelezési munkaknal haszndlatos zaj- és
rezgésforrdasok miikddésére vonatkozéan az aldbbi elbirdsokat teszi:

12. § A kivitelez6 a zaj- és rezgésvédetmi kévetelményeket az épitbipari tevékenység ideje
alatt kételes betartani.

13. § (1) A kivitelezé felmentést kérhet a kiilon jogszabaly szerinti zajterhelési
hatdarértékek betartdsa alél a kérnyezetvédelmi hatésdagtél

a) egyes épitési iddszakokra, ha a kibocsatdsi hatarérték-kérelem szerint a zajkibocsdtds
miiszaki vagy munkaszervezési megoldassal hatdarértékre nem csékkenthetd,

b) épitkezés kézben eldforduld, elére nem tervezhetd, hatarérték feletti zajterhetést okozé
épitdipari tevékenységre.

21. Mi értelme megallapitani a hatdrértéket, ha megengedik a tullépést?

3.5.3.1 Zaj- és rezgéshatdasok az tizemelés alatt

A Létesitmény és tizemi (gépészeti) zajforrasainak ismertetése

A tervezelt Létesitmény domindns kérnyezeti zajforrasai az uj épiiletek tetején
elhelyezett légkezeldk, elszivé ventilatorok. A gépészeti egységek tébbsége csak nappal
milkédik, a rendezvényterem gépészete éjjeli idészakban is miikédik, amikor
rendezvényt tartanak.

22. A konferencidk éjszakai idében is zajlanak? Az épiilet tetején zdldtetd lesz, hogy fér
meg egytitt a légtechnikai berendezésekkel?

3.7.2.2 Elbvilagot éré épités alatti hatdsok lehatdroldsa

Terepi tapasztalataink alapjdn a vdrhaté hatdsteriiletet eqgységesen 50 méterben
hatdrozzuk meg. Az épités alatt az élévilagot az aldbbi hatdsok érintik:

* élohelyek megsziinése;

» forgalomnévekedésbdl adédo zavaré hatdsok;

* lizemi zajhatdsbol eredd zavaré hatdasok;

* lizemi fényszennyezésbdl adédé zavard hatdsok.,

23. Miért épp 50 méterben hataroztdk meg a hatdastertiletet?

3.8.4.2 Az tlizemelés idbszakdaban varhaté hatasok

Az lzemelési szakaszon beliil az elkésziilt létesitmények jelentenek zavaré tényezét.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy a_beavatkozdasi teriileten jelenleq is taldlhaték
épitmények, valamint a tervezett beruhdzds a telepiilés szélén talalhaté, ahol szamtalan
éptilet taldalhaté, igy jelentdés mértékben a tdjképi zavaré hatds nem, fog névekedni.

24. Jelenleg nincsen parkolé, sem buszobdl, sem kérforgalom, ezek szerintiink
megépiilésiik esetén tajképi zavaré hatdssal birhatnak.”

18




Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/00020-4/2022. szamii észrevételre az alabbi
valaszokat adta:

1. , Alternativ megolddsok vizsgdlata

Az a koncepciéterv, mely alapjan az EVD készilt, a Megrendels (Magyar Nemzeti Miizeum)
és a Tervezé (Narmer Epitészeti Studio) kézott folytatott hosszas konzultdcios és tervezési
szakasz eredményeképpen alakult ki, és figyelembe veszi a régészeti, mizeumi szakmai
szempontokat, a teleptilés adottsagait és a térségi fejlesztési koncepciot. Az igy kialakult
tervekrdl valé konzultdcié nem az EVD hataskérébe tartozik, hiszen az EVD Szerepe az,
hogy a tervezett fejlesztés kérnyezeti hatdsait feltdria a koncepcidterv kialakuldsdt
kévetden, azzal a céllal, hogy az esetlegesen felmeriilé kedvezdtlen kémyezeti hatasokat ki
lehessen kiisz6bdlni a tervezés késébbi fazisaiban.

A rendezvényteremhez sziikséges parkold kialakitdsdnak lehetséges aiternativait az
Onkormdnyzat bemutatta a 2021. november 11-én tartott lakossdagi forumon. A vizsgalt
alternativak egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a topogradfiai adottsdgok miatt a parkolé
elhelyezése csak az eredetileg javasolt helyen lenne lehetséges, ezért az EVD-ben csak a
valéban meguvalésithaté megoldds kerilt vizsgdlatra. Az dbrdazolt megoldds kémyezeti
hatds szempontjabél megfelel a vonatkozé jogszabdlyoknak.

A lakossagi ellendllds nyomasdra a rendezvényterem és a kapcsolédé parkolé azonban a
Megbizo déntése alapjan kikertilt a tervezési programbdl, igy a kérdés targytalan.

2. Miért nem tartozik kornyezeti hatdsvizsgalat ala? Miért nem kell
kérnyezethasznalati engedély? Akkor is megvizsgaljdk ennek varhaté problémait,
ha a beruhazas nem Natura 200 teriileten, csak kézvetlen szomszédsagaban
Sekszik?

A kérnyezeti hatdsvizsgadlati és az egységes kdrnyezethaszndlati engedélyezési eljardst a
314/2005. (XII. 25.) kormdnyrendelet szabdlyozza Magyarorszdagon. A kormdnyrendelet 1.
sz. mellékletében keriilnek meghatdrozasra a kérnyezeti hatasvizsgdlati eljardas kételes
tevékenységek, a 2. szamu mellékletben az egységes kornyezethaszndlati engedély
kételes tevékenységek, mig az eldzetes vizsgdlati eljards kételes tevékenységek a fenti
Jjogszabdly 3. meliékletében talalhatok. A targyi beruhdzdas csak a rendelet 3. szamu
mellékletének 128. d pontjaban szerepel, mivel a beruhdzas természetvédelmi
teriiletet érint, a létesitendé parkolék szama meghaladja az 50 db-ot, és a
teriiletfoglalas mértéke is kézelit a 0,5 ha-hoz Ezért csak elbzetes vizsgalati
eljaras koteles.

Ld. 314/2005. (X11.25.) 3. sz. melléklet:

Egyéb, az 1-127/A. a) 2 ha teriiletfoglalastél —l
pontba nem tartozo b) 300 parkol6helytsl B
épitmény va,

28. _pf . ¥ gﬁy Ic] 50 m-es épliletmagassagtol ]
epitményegylittes
beépitett vagy beépitésre d) védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang
szant teriileten védéovezetén 0,5 ha teriiletfoglalastol vagy 50 parkolohelytél

Az elvégzett vizsgdlat alapjan, a Létesitmény és kérmyezeti hatdsai (hatdstertiletei) nem
érintenek Natura 2000 teriiletet (Id. 3.7.1.4.b dbra, EVD), ezért nem sziikséges a
beruhdzds vonatkozdsdaban Natura 2000 hatdsbecslést késziteni.

3. Kornyezé ingatlanok bevondsdnak a kérdése, 6nkormanyzati hozzajarulésok
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A kémyezé ingatlanok bevondsdnak kérdése nem az EVD hatdskérébe tartozik.
Amennyiben erre sziikség lenne, a megfelels egyeztetéseket és a jogi helyzet tisztazasat
kévetéen sziiletne dontés a részletekrol.

A tulajdonosi hozzdgjarulasok az EVD-hez csatolasra keriiltek. Az EVD-t vizsgalé hatésagi
eljarashoz valé hozzdjarulds csupdn annyit jelent, hogy az érintett helyrajzi szdmokra
kiterjedhet a kérnyezetvédelmi hatdstanulmdny, egyéb jogi lépésekre nem vonatkozik. A
tulajdonviszonyok ilyetén vizsgdlata és rendezése nem az EVD hatdskérébe tartozik.,
Vértesszélés Onkormanyzata megadta hozzdjaruldsdt a tulajdonaban 1évé telkek
vonatkozasdban az EVD lefolytatdsdhoz, illetve a projektteriileten keletkezd csapadékviz
elvezetésére adott ki befogadé nyilatkozatot. Egyéb hozzdjaruldsok vizsgalata nem tartozik
az EVD hatdskdrébe.

A legbbvebb fejlesztési program meguvalésuldsa esetén a Szabdlyozdsi terv médositdsa
sziikséges lenne az 1028/ 17-es és a 060/ 2-es ingatlan 6vezeti besoroldsdra vonatkozéan
és a 061/1-es és 1028/ 17-es telek hatdrat rendezé szabdlyozasi vonal esetében, mely
médositas telepiiléstervezdi szakmai szempontoknak megfeleléen kialakithaté lenne.
Fentiekhez kapcsolédé uj informacid, hogy a tervek Megrendeldi utasitasra tgy
lettek dtdolgozva, hogy a beruhdzds magasépitési része kizarélag a 061/1-es
hrsz-i telket, illetve egyes utfeflesztési részei kozlekedési évezetbe tartozé
ingatlanokat érintenek, igy a hatalyos szabdlyozasi tervnek megfelelnek.

4. A szabadlyozasi tervet, az épitési szabdlyzatot, és milyen egyéb énkormanyzati
rendeleteket kell modositania a képviseld testiiletnek a mizeumi teriileten kiviili
Soldteriiletek igénybevétele esetén?

A Szabdlyozasi terv médositdsa lenne sziikséges, ami nem 6nallé rendelet, hanem a Helyi
Epitési Szabdlyzat melléklete. Mas énkormdnyzati rendelet médositésa nem lenne
sziikséges a 061/ 1-es telken kiviili teriiletek bevondsdhoz. A tervek Megrendeldi utasitasra
ugy lettek datdolgozva, hogy a beruhdzds magasépitési része kizdrélag a 061/ 1-es hrsz-i
telket, illetve egyes utfejlesztési részei kézlekedési Svezetbe tartozé ingatlanokat érintenek,
igy a hatalyos szabdlyozdsi terunek megfelelnek.

5. A tervezett beruhdzds sziikségessége

A beruhdzdas szikségességét a leléhely egyedisége, torténelmi jelentésége és a
bemutatohely jelenlegi elavultsdga indokolja. A kulturdlis funkcié kiegészitését tovdbbi
elemekkel a gazdasdgi fenntarthatésdg és a térség egyéb fejlesztési térekvései indokoljdk.
A projekt elsésorban valéban kulturdlis (muzeolbgiai), turisztikai beruhdzds, mely a
korszerd kulturdlis intézmények mintdjara és a térségi fejlesztési torekvéseknek
megfelelben kiegésziilhetett volna a rendezvénytermi funkciéval, a kulturdlis funkcié
elsédlegessége mellett. A lakossdgi ellendllis nyomdsdra a rendezvényterem és a
kapcsolédé parkolé a Megrendeld déntése alapjan kikeriilt a tervezési programbél az EVD
benyujtdsa éta.

6. »A beruhdzasi teriilet” alapjan nem a felsorolt ingatlanok kiilsé széleitél kell a
18 m-es védelmi hatarteriiletet hatardat meghtizni?”

Az epités alatti levegétisztasdg-védelmi hatdstertilet nem védelmi hatdrteriilet, hanem az a
teriilet, ahol az adott létesitmény levegétisztasdag-védelmi hatdsai megjelenhetnek; ez az
EVD-ben a beavatkozdsi teriilet korili d=18 m tdvolsdgban kerilt lehatdroldsra. A
hatasteriilet lehatarolasa a beavatkozdsi tertiletek szélétél (nem az ingatlanok hatdraitél)
tértént. (Az ingatlanok és a beavatkozdsi teriiletek hatdra jelen beruhdzds esetében nem
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teliesen fedi egymast). Az EVD 3.2.2.a dbrdja Vértesszolds Onkormdnyzatdnak
Szabalyozdsi tervére épiil, amelyen a Latogatékézpont parkolojandl léptéknek bejeldlésre
kertil egy 20 m-es tavolsdag. Ugy gondoltuk, hogy ez a tavolsdag megfelel6 tdjékoztatdst ad a
térkepi méretekrdl, elnézéstiket kérjiik, amennyiben ez az dbran nem volt egyértelmul.

7. Latogaté kézpont
Nem latjuk a kapott dokumentdciébdl, hogy ,Az épiilet (latogatéd kézpont) (11. oldal)”
kezdetii bekezdéséhez milyen kérdés kapcsolédik.

8. Szennyviz elvezetéssel kapcsolatos kérdés, csatorna megfelelésége

Az EDV Zrt 2021. december 10-én kiadta a befogado nyilatkozatdt a 17 m3/ nap szennyviz
fogadasdra.

A kézmukapcsolatokrdl sz6l6 2.3.a tablazat szerinti 22 m3/nap kapacitasba nem tartoznak
bele a laké ingatlanokrol elvezetett szennyvizek, az kizdrélag a Beruhdzdsi tertiletrdl
elvezetendd szennyvizek elvezetésére vonatkozé kontingensként kertilt megnevezésre. A
2.4.2.2 fejezetekben keriilt pontositasra a vdirhatéan keletkezé szennyviz mennyisége (17
m3/nap), és végil erre az utébbi mennyiségre vonatkozéan kértiik meg a befogadé
nyilatkozatot. A beruhdzdsi teriilet kézcsatorndra térténd csatlakozdsdnak feltételeit a
befogadé nyilatkozat tartalmazza.

9. Talgjszondds hészivattyis rendszer - hatékonysag

A jogszabdlyban meghatdrozott megujulé energia ardny biztositdsdra gépészeti és
épiiletvillamossdgi szakvélemény alapjan a talajszondds rendszer kialakitdsa a
legkedvezébb. A tesztszonda eredményei alapjan j6 hatdsfokkal tizemeltetheté a
talajszondds rendszer ezen a teriileten.

A muzeum igényeinek kiszolgdlasahoz nagyon nagy szdmi napelemre lenne sziikség,
melyek tetén valo elhelyezése jelentds tajképi zavaré hatdsként jelentkezne, ezért ezt a
lehetbséget a szaktervezdkkel és a Megrendeldvel valé egyetértésben elvetettiik.

A lakossagi ellendllds nyomdsdra a rendezvényterem és a kapcesolédé parkolé a
Megrendelé déntése alapjan kikeriilt a tervezési programbél, igy ennek megfeleléen
csékken a szondamezé mérete is, mivel csak a muzeumi és bisztré tereket kell
kiszolgdalnia.

10. Talajszondas hészivattyus rendszer: kockdzatok

e Kell-e régészeti feltaras a firdasok elétt?

Az ingatlan (Vértesszilés, 061/1) kiemelten védett régészeti leldhely. Az egykori
banya teriiletén azonositott lelbhelyeket a szondamezd telepitése nem érinti. A
szonddk szamara kijeldlt tertileteken a kivitelezés sordn régészeti szakfeliigyelet
szilkséges lesz, elbzetes régészeti feltdrasra csak tuj lelbhely eldkerilése és
azonositdsa esetén lehet sziikség.

* A furas soran a rezgéstdl nem sériil, sériilhet a karsztviz dllomany?

A prébaszonda furdst végzé cég és talajmechanikai szakérté nyilatkozata szerint a
Jurds dltal okozott csekély rezgéstél nem keletkezik kar a karsztviz allomanyban.

* A furdas soran a hegység belsejében esetleg meglévé, még ismeretlen,
Sfeltaratlan iireg, - barlangrendszer nem sériilhet meg, nem lehet
omldsveszély?

Az ingatlan nem esik a 16/2009. (X. 8.) KuVM rendelet szerint semmilyen barlang
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felszini véddovezetébe, ezért furas lehetséges az ingatlanon. Ettél fiiggetleniil
eléfordulhat, hogy kisebb tiregeket érint a furds, de omlasveszély nem dll fenn.

* Az ismert Komdarom térség féldrengés veszélyes teriilet, mennyire terjed ez ki

erre a hegyvonulatra?
Minden telepiilésre meghatdrozott szabvdnyos féldrengési jellemzét kell alkalmazni a
tervezés sordn. A talajszonda tervei ennek a figyelembe vételével késziilnek. Olyan
Jellegt és szinti tektonikus mozgds nem vdrhaté az épitési terilleten, ami a szonda
sériilését eredményezné.

* A mélybe lefurt talajszondak, az abban keringé fagyallé folyadék az

esetlegesen, akar kisebb, mélyen lévé tektonikus mozgdasok soran sériilhet-e
és kijuthat beléle a fagyallé folyadék, ami szennyezheti a karsztvizbazist, a
Jelszin alatti vizfolydasokat?
Az alkalmazandé fagyadllo folyadék neve Kilfrost Geo (vagy azzal kémiai
tulajdonsdgait tekintve egyenértékii), amely a biztonsdgi adatlapja szerint egy
biodegredabilis, kérnyezetre nem veszélyes anyag. Az alkalmazandé talajszonda
Jansen Shark tipusu (vagy azzal miiszaki tulajdonsdgait tekintve egyenértékil
szonda). A szonda legjobb elérheté technikdanak megfelels, intelligens belsé csé
kialakitasa lehetévé teszi, hogy a betditétt folyadék mennyisége minimalis legyen. A
prébaszonda furast végzé cég nyilatkozata szerint a szondaban lévé folyadék
szivdrgdsdnak nincs kockdzata.

11. Aramfogyasztas: Az iizemeltetés leggazdasagosabb médjat valasztottak az
lizemeltetok?

A létesitmény becsiilt, tervezelt energiaigénye az eredeti program megvalosuldsa esetén
1.025.570 kWh lenne, a benyujtott EVD-ben eliras tortént, ezért elnézést kériink. A
rendezvényterem és a kapcsolédé parkolé a Megrendelé déntése alapjan kikeriilt a
tervezési programbdl, igy ennek a fogyasztdsdval csokkenni fog a létesitmény valés
energiafogyasztdsa. A létesitmény elektromos berendezéseinek tizemeltetéséhez sziikség
van az elektromos aramra, a hités-fiitéshez sziikséges hét talajszonda-rendszer dllitja eld,
igy Jjelenlegi ismereteink és a teriileti adottsagok figyelembe vételével a tervezettnél
gazdasdgosabb megolddas nem lenne megvalésithaté.

12. Az adatok megbizhatésaga
Valéban elirdasra keriilt a helyszini bejards idépontja, ezért szives elnézésiiket kérjiik. A
bejaras idépontja helyesen 2021.10.14.

13. A 3.5.3.4.a abra Az iizemelés alatti zajhatasteriilet térképi dbrazolasa

Az EVD-ben a ZT3 pontra (Szarvas u 6.sz., mint a parkoléhoz szdmitott legkézelebbi épiilet)
szamoltuk ki a parkolé dltal okozott zajterhelést. Itt a jelenlegi zajterheléshez képest 2dB
zajnévekedés adddott, ami nem éri el a hatastertilet lehatdrolashoz sziikséges, érzékelhetd
3dB zajndvekedést, ezért ezen teriilet nem része a hatdstertiletnek.

14. Beruhazas kéltsége és tervezési programja

A 2006 dta eltelt 15 évben az épitdipar jelentés aremelkedése miatt valészintileg a 2006-
os, a most tervezettnél jéval kisebb alaptertiletii létesitmény megvalésitdasa is 500 000 000
Ft felett lenne. A jelenlegi projekt tervezési programja alapvetéen dsszetettebb funkciora és
Jelentésen nagyobb alapteriiletre vonatkozik, igy a megvalésitdsa teljesen biztosan
500 000 000 Ft feletti koltséget jelent. A mostani projekt tervezési programja a mizeum
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Jelenlegi koncepcidjan és a térség fejlesztési térekvésein alapszik, melynek a vizsgdlata
nem az EVD hataskére. A rendezvényterem és a kapesolédé parkols a Megrendeld déntése
alapjan az EVD benyujtasa éta kikeriilt a tervezési programbél.

15. Keletkezo csapadékviz mennyiség: 281 L/s; elvezetendé és a befogadé
nyilatkozatban szereplé csapadékviz mennyiség: 102 L/s, mi az ellentmondds
oka? A nyilatkozat aldirdsanak a datuma elgépelés miatt nem egyértelmdi.

Nagy Csaba polgdarmester tr befogadé nyilatkozata a valésagot fedi, az elézetes becslések
alapjin a Muzeum utcai eséviz elvezeté csatorndnak a 102 L/sec csapadékuvizet kell
fogadnia a projektteriiletrdl, melyre a csatorna tervezdjével folytatott egyeztetés alapjan a
csatorna alkalmas. A projektteriileten ennél valéban nagyobb mennyiségii csapadékviz
keletkezik egy intenziv idéjardsi esemény soran, ezért a Tervezd a megfelelé miszaki
megolddssal, zaportarozo létesitésével biztositia, hogy a Muzeum utcai csatorndba belépé
viz intenzitdsa ne lépje till a megengedett mennyiséget. A nyilatkozat 2021. 12. 06-4n
kertlt aldirasra, az elgépelésért szives elnézéstiket kérjiik.

16. Lehet-e kitelezni a muzeumot, hogy csak a sajat teriiletén belill valésitsa meg
a tervezett projektet? Elvehetik, kisagjatithatjak azokat a teriileteket, amelyek
sziikségesek a beruhdzas ,legbévebb fejlesztési program megvalésulasa esetén” -
megvalésitasahoz?

A felvetés vizsgdlata nem az EVD hatdaskirébe tartozik. A tervek Megrendeldi utasitdsra
ugy lettek atdolgozva, hogy a beruhdzds magasépitési része kizarélag a 061/ 1-es hrsz-u
telket érinti, illetve utfejlesztéssel kizdrélag kézlekedési Svezetbe tartozo ingatlanokat érint.

17. A rendezvényteremhez és a parkoléjahoz fiiz6dé kérdések és a tervek
Junkciondadlis kapcsolatai

Az EVD-hez biztositott koncepcidtervnek ttépitési részleteket nem kell tartalmaznia, de a
rajzokon jeldlve van a megkdzelités nyomvonala (pl. 2.2.2.b abra). A tervezett autés
nyomvonal kialakitasa (északi feltaré 1t) a bdnyagédérbe mdar most is vezetd, autéval
kitaposott-kijart féldut kézuzalékos stabilizdldsdt jelentette volna, a tervezett gyalogos
(déli) nyomvonal pedig az egykori banyait kitisztitasdt és stabilizdlt burkolattal tériénd
ellatasat, igy egyik beavatkozds sem jart wolna kérnyezetrombolé hatassal.
Hangstlyozzuk, hogy az EVD-nek nem feladata részletes tervek vizsgalata, igy ezek
elmaraddsa nem hdtsé szandékot tikroz; tovabbd fontos megjegyezni, hogy a banyagédér
telies teriiletén tdjidegen, invaziv fafajok szaporodtak el a bdanydszati tevékenység
felhagydsa 6ta, az értékes fak a tervek szerint meguédettek, és a tajépitészeti terv
dshonos, tdjjellegii fajok telepitését irja eld, tehdt a beavatkozdsnak kérnyezeti
szempontbdl pozitiv hatdsa lesz. A rendezvényterem parkoldjatél a rendezvényteremig
tervezett ut teljes mértékben a Miizeum teriiletén, tehdt nem szabadon bejdarhaté
kézteriileten hiuzddott volna, igy nem vett volna el a vértesszoldsi polgaroktél zéldteriiletet.
A tervezett beavatkozds megfelel a kémyezetvédelmi, beépitési elbirasoknak, zoldfeliileti
mutatoénak. Tovdbbi informdcié a kérdésekkel kapcsolatban, hogy a rendezvényterem és a
kapcsolédé parkoléo a Megrendelé déntése alapjan az EVD benyujtasa ota kikeriilt a
tervezési programbdl, igy a kérdés tdirgytalan.

A tervek funkciondlis kapcsolatainak a vizsgdlata nem az EVD hatdaskdre. A
rendezvénykozpont elsédleges feltardsa a muzeumétsl elkiilénitve, a 2.2.2.b dbrdn Jjelélt
nyomvonalakon tértént volna. A milzeumi terekkel kialakitott kapesolat a haszndlati
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lehetdséget bévitette (pl. szakmai konferencia programjénak kiegészitése muizeumi
latogatassal és tarlatvezetéssel).

18. Kerékparos turisztikai kézponttal kapcsolatos vélemény: inkdbb az dallomas
épiiletben kellene elhelyezni

Egyéb fejlesztési projektek, finanszirozdsi konstrukcidk és a tervezési program vizsgdlata
nem az EVD hatdaskére. A szintén tervezés alatt Gll6, Bajt, Vértesszoldst és Vértestolndt
Gsszekoté kerékparut nyomvonala a Muzeum telke mellett halad el, azt a Kerékpdros
kézpont tervezett helye mellett érinti. A térség kiterjedt kerékpdros hdlézatdra és az
intenziv kerékpdros turizmusra alapozva feltételezheté, hogy ez a szakasz is nagy
forgalmat fog lebonyolitani. A fejlesztés helyszinét (kézségi, telepillésszéli helyzet)
figyelembe véve a muzeumi funkciot és az tizemeltetését is tamogatja az, hogy egy dtlagos
varosi miizeumi biifénél gazdagabb kindlattal rendelkezd bisztrd, egy kialakitott park és
egy vdrhatéan forgalmas kerékpdrutat kiszolgdlé funkcié is elérheté a kérnyezetében. A
kerékparos funkcid kifejezetten az egyéb térségi fejlesztéseket figyelembe véve keriilt a
tervezési programba. Taldn a Kerékpdros kézpont kifejezés is megtéveszts, mivel egy
kerékparszervizrél és egy kolcsénzérdl van csupan szo, a biifé-bisztré mindettél fiiggetleniil
is része kellene legyen a projektnek, mint a hasonlé fejlesztések esetében.

19. A Muzeum, Vértessz6lési Elbember-telep Ldatogatékézponttal kapcsolatos
vélemény: korszerii mizeumpedagdgiai foglalkozdasokra alkalmas terek hidnya

A részletes muzeumi installdcié vizsgdlata nem az EVD hatdskére. Az EVD koncepcidterv
fazisban készill, a tervek részletes bemutatdsa és véleményezése nem is lehet a kbrnyezeti
hatastanulmdny része. A tervek a véleményben felsorolt szempontok figyelembe vételével,
a Muzeummal szoros egyiittmiikédésben készilnek, a Muzeum dital megfogalmazott
korszeri bemutatdsi igényeket ki fogjak elégiteni.

20. Epitémunkdsok széma

Valoban két kiilénbézé maximum épitémunkds létszam kertilt feltiintetésre az EVD-ben,
ezért szives elnézéstiket kérjiik. A 2.13.4 fejezet szerinti mondat helyesbitve:

»Napi maximum 50 fé épitémunkds helyszini tartézkoddsdt figyelembe véve a becstilt
ivéviz-fogyasztas 1,5 m3/nap.”

21. Mi értelme megallapitani a hatarértéket, ha megengedik a tullépést?

Azért keriilt a jogszabdlyba ez a felmentés, mivel dltalaban az épitkezések alatt lehetséges
olyan munkafdzis, aminél a védendé Iétesitmények kizelsége és a technoldgia
zajkibocsdtdsa miatt nem teljesitheté a zajterhelési kévetelmény. Az épités alatti
zajterhelés csak iddlegesen lépheti til a kovetelményeket, erre konkrét, elére bejelentett
idészakra kell az épittetének hatarérték tullépési engedélyt kérnie a Kornyezetvédelmi
Hatésdgtél. Ha ez a felmentés nem lenne, akkor a beruhdzdsok tébbsége nem
valésulhatna meg.

22. A konferenciak éjszakai idében is zajlanak? Az épiilet tetején zéldtets lesz,
hogy fér meg egyiitt a légtechnikai berendezésekkel?

Konferencidk nem lesznek éjszaka, de ennek az épiiletnek a funkciéja alkalmanként
tartandé rendezvény helyszin, és rendezvények lehetnek éjszaka is, ahogy az EVD-ben
ismertettiik és szamoltunk is erre az dllapotra. Mivel a rendezvényterem és a kapcsolédé
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parkol6 a Megrendelé déntése alapjin az EVD benyujtisa dta kikerilt a tervezési
programbol, a kérdés tdargytalan.

A gépészeti berendezések pontos elhelyezése a kiviteli tervezés sordn kertil megtervezésre.
Mindazondltal a zéldtetdre gépek, berendezések nem keriilnek, csak azok beszivo és
kidobé nyilasai, amelyek zajforrdsként figyelembe vételre keriiltek a zaj hatasok
vizsgalata sordn.

23. Miért éppen 50 méterben hatdaroztak meg a hatdasteriiletet?

Az éléuvilag-védelmi hatdsteriiletek lehatdroldsdra sztenderd médszerek nem ismertek.
Altalanossdgban két médszer terjedt el. Az egyik a zaj hatdsteriilet figyelembe vétele, a
mdsik, kisebb volumenii épitési beruhdzdsok esetében a terepi tapasztalatokon alapulé 50
méteres tdvolsdg. Az 50 méteres hatdsterilet lakott teriiletek kézelében, bolygatott,
eélévilag-védelmi szempontb6l kevésbé értékes teriiletek esetén Javasolt. Tekintettel arra,
hogy a tervezett beruhdzds alapvetéen kismértékii épitési beruhdzdsnak tekinthetd,
valamint jelentés részben lakott teriiletekkel 6vezett, ezért az élévilag-védelmi hatdsteriilet
megdllapitdasakor elegendének tartottuk az 50 méteres hatdsteriilet megdllapitasdt,

24. ,Jelenleg nincs parkolé, sem buszobol, sem korforgalom, ezek szerintiink
megépiilésiik esetén tajképi zavaré hatassal birhatnak.”

A szakértéi vélemény megdllapitja, hogy a megépils létesitmények kévetkeztében a tajlépi
zavard hatds névekedni fog, azonban ennek a mértéke nem lesz jelentés. A tajuédelmi
szakértd a véleményét arra alapozza, hogy a vizsgdlati teriileten Jelenleg is talalhatok
épitmények, valamint a beruhazds teriilete kézvetlenill érintkezik a teleptiléssel, ahol
lakéhdzak, buszoblok és parkolok taldlhatok, igy a tervezett elemek egy épitett, telepiilési
taji kérnyezet szélén jonnek létre, mely dltal a tajképi zavaré hatds nem lesz Jjelentés.
Ugyan kérforgalom a telepiilésen jelenleg nem taldlhaté, de Magyarorszdgon jelentés
mértékben elterjedt ez a kozlekedést szabdlyozé elem, ami az egyes teleptilések tdjképi
kornyezetében nem jelentenek jelentés mértékii tajképi zavaré hatdst.”

*

Az Ugyfél az észrevételre eléterjesztett valaszokkal egyidében az elozetes vizsgalati eljaras
iranti kérelmét is médositotta — a rendezvényterem és a kapcsolodé parkolé kikertlt a
tervezési programboél - 2022. januar 14. napjan.

A kérelem médositasaval kapcsolatosan az Akr. 55. § (1) bekezdésének megfeleléen
megkerestem a targyi eljarasba bevonandé szakhatésagokat, a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatésagot, valamint a népegészséglgyi, o6rokségvédelmi, talajvédelmi,
terméfoldvédelmi, allami féépitészi és hulladékgazdalkodasi feladatkérében eljaré
kormanyhivatalt.

Az Ugyfél nevében a meghatalmazott 2022. januar 18. napjan az eljards sziinetelését
kérelmezte.

Az Ugyfél kérelmének helyt adva - az Akr. 49. § (1) bekezdése szerint — a 2022. januar 18.
napjan kiadott KE/041/00020-18/2022. szamu végzéssel az eljaras szinetelését
rendeltem el. A KE/041/00020-18/2022. szamu végzés 2022. januar 18. napjan
véglegessé valt,

25



Az Ugyfél 2022. januar 25. napjan benyujtott kérelmében foglaltaknak megfeleléen 2022.
januar 27. napjaval a Vértesszolési Eléember-telep Latogatokozpont kialakitasara
vonatkozoan az elézetes vizsgalati eljaras folytatodik.

A targyi eljirds soran az aldbbi kdrnyezeti igénybevételeket allapitottam meg a
tervezett tevékenység kornyezeti hatisaival ésszefiiggésben:

1. Hulladékgazdalkodéas

1.1. Létesités

A letesités soran a Magyar Nemzeti Muzeum a meglévé Vértesszolosi régészeti
bemutatohelyet korszeri Eléember-telep Latogatékdzpontta kivanja alakitani a
szomszédos ingatlanok infrastrukturafejlesztésével és banyagédor stabilizalasi
tevékenységgel. Bontasra keriil a korabbi portapavilon, karbantarték konténere, WC
konténer és a rossz minéségi utburkolatok. Az Gj éptlet kialakitasa mellett kozlekedési
létesitmények (parkolok, korforgalom, utak szélestése) és tajépitészeti elemek épitése is
tervezett.

Az épitési €s bontasi tevékenység soran veszélyes hulladék (fénycsovek és egyéb
higanytartalmi hulladék) és nem veszélyes épitési hulladék (beton, aszfalt, fold és ko,
tégla, fa, vas és acél, Gveg), valamint kommunalis hulladék keletkezése varhaté. A
veszélyes hulladék adtmeneti tarolasa megfelelé miiszaki kialakitasii mtianyag hordéban,
az épitési-bontasi hulladékok atmeneti tarolasa szelektiven, konténerekben tervezett. A
veszélyes hulladékot €s a nem veszélyes hulladékok tobbségét (fold, ko, fa, tiveg, aszfalt,
fémhulladék, muanyag csomagolé anyagok) hasznositas céljabél engedéllyel rendelkezd
hulladékhasznositénak tervezik atadni. A betontérmelék és a tégla tovabbi felhasznalas
céljabél a helyszinen marad.

1.2, Uzemelés

Az lzemelés soran az emberi tartézkodassal kapcsolatosan (haztartasi jellegii vegyes
hulladék, papir, lom) és a karbantartasbél szarmazhatnak hulladékok. Az emberi
tartézkodassal kapcsolatosan keletkezé hulladékokat a keletkezésiik helyén
elkilonitetten 2 munkahelyi gydjtéhelyen (muzeum teriilete, bisztré) tervezik gytijteni
240 illetve 1100 literes mutanyag konténerekben. A biolégiailag lebomlé konyhai
hulladékok kézvetleniil a bisztrobél kertilnek elszallitasra, a tobbi kommunalis
hulladékot heti rendszerességgel kozszolgaltatas keretében tervezik elszallitatni. A
karbantartast féként kiilsé vallalkozok végzik, a karbantartasi hulladékok (veszélyes és
nem veszélyes) a keletkezéslik helyérél kozvetleniil a karbantartas utan a vallalkozok
altal elszallitasra keriilnek. Az elszallitas esetleges elmaradasa esetén a keletkezés helyén
megfelelé muszaki kialakitasti miianyag hordékban keriilnek gytjtésre és minél révidebb
idén belul engedéllyel rendelkez6 vallalkozéval igyekeznek megoldani az elszallitast.

1.3. Felhagyas

Felhagyaskor a bontasi tevékenységhél szarmazéan keletkezhetnek bontasi hulladékok
(veszélyes és nem veszélyes), melyek elszallitasat hulladékgazdalkodasi engedéllyel
rendelkezé vallalkozoval kell megoldani.
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1.4. Havaria

Havaria esetén hulladék keletkezése nem varhaté. A parkolékban allé6 gépjarmuvek
lizemanyagtartalyaban talalhaté veszélyes anyag szivargasa okozhat egyediil nem vart
kérnyezetszennyezést. Karmentokészlet (abszorbensek) segitségével ekkor az
anyagkiémlés feltakarithat. Az igy keletkezé veszélyes hulladékot megfelelé miiszaki
kialakitast miianyag hordéban helyezik el és engedéllyel rendelkezé vallalkozénak adjak
at artalmatlanitasra.

A tervezett tevékenységbdl adéddan hulladékgazdalkoddsi szempontbél nem
varhaté jelentds hatds, ezért kirnyezeti hatdsvizsgalat lefolytatdsa nem indokolt,
az elbzetes vizsgilat lezdrhaté. Az épitési engedélyezési eljards soran azonban
néhény kérdés tisztizasa sziikséges.

2. Foldtani kozeg védelme:

Az érintett terlileten karmentesitési eljaras nincs folyamatban.

Vértessz6l6s kozigazgatasi tertilete a felszin alatti védettséget meghatarozé, a felszin alatti
viz allapota szempontjabél érzékeny teriileteken 1évé teleptlilések besorolasarél szo6lé
27/2004. (XI1.25.) KvVM rendelet alapjan felszin alatti viz allapota szempontjabél
fokozottan érzékeny és kiemelten érzékeny teriilet.

A Latogatdkédzpont (Vértesszolés 061/1 hrsz.) jelenlegi teriilete jelenleg részben épiilettel
fedett, részben murvas utakkal atszétt, részben erdésiilt teriilet.

A Beruhazasi tertlilethez tartoznak még a Vértesszélés 060/2 hrsz., 1027 hrsz., 1028/7
hrsz., 060/2 hrsz. és 065 hrsz. alatti ingatlanok, amelyek jelenleg természetkézeli
teriileteket, illetve utat foglalnak magukba, illetve a 064 /11-12 hrsz. alatti szantéfoldek.
A helyszini bejaras alkalmaval talajszennyezettségre utalé jelet nem azonositottak.

A 2021. jinius 16-an az 5,0 m mélységh farasokban sem talajvizet, sem rétegvizet nem
értek el, egyéb szennyezettségi vizsgalatot nem végeztek.

2.1. Létesités
A beruhazasi teriileten a kivitelezés alapvetéen savalapozassal készl.
A fentiek miatt az alapozasi munkak altalaban 1-2 m meélységben érinthetik a tervezett
épliletek tertilete alatt a talajt.
Az alapozasi munkak soran eltavolitott talajt a-helyszinen felhasznaljak.
A kozvetlen talajra vonatkozé hatasteriilet vertikalis kiterjedtsége csak a tervezett burkolt
feliiletek (parkolék, utak, jardak, buszobél) és az épliletek alatt, illetve a felvonulasi
tertliletek alatt értelmezhetd, jellemzden 1-3 m.

‘A talajszondak tertiletén a talajra vonatkozé vertikalis a hatasteriilete kiterjedése
lokalisan, a talajszonda mélységéig megng.
Az épités talajra gyakorolt hatasa atmeneti lesz, szennyezédés megfelelé kivitelezés
esetén nem koévetkezhet be.

2.2. Uzemelés

A létesitmény hatdsa a talajra és felszin alatti vizre lizemelés alatt a kovetkezé
tényezékbdl adodhat:

- Szennyviz kibocsatas;
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- Csapadékviz lefolyasanak megvaltozasa az épitmények térfoglalasa miatt;

- Zoldfeluletek locsolasa a zaportarozoban osszegytijtott csapadékvizekkel;

- Hulladékgazdalkodas;

- Talajszonda hatasa

- Esetlegesen (havariaszertien) a talajt/talajvizet éré szennyezédések hatasa.

2.3. Felhagyias
A felhagyasi tevékenység a létesitési fazishoz hasonléan elhanyagolhaté mértékii hatast

gyakorol a féldtani kozegre.

2.4. Havaria

Az épitési munkalatok soran torténhet talaj és felszin alatti viz szennyezédés a
munkagépekbdl esetlegesen elfolyé olaj, tizemanyag kovetkeztében. Megel6z6
intézkedésekkel - megfelelé munkagépek megvalasztasaval, karbantartasaval,
karmentétalcak alkalmazasaval és a gyors karmentesitést biztosité felitaté anyagok
helyszini tarolasaval — a szennyezédés kockazata elkertilheté.

Fentiek alapjan a hatasvizsgilat elkészitése foldtani kbzeg védelme szempontjibél
nem indokolt, nincs a létesitést kizaré indok.

3. Levegétisztasig-védelem

A beruhazas kapcsan érintett teriiletek a légszennyezettségi agglomeraciok és zonak
kijelolésérél szolo 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet értelmében a 3. légszennyezettségi
zonaba tartoznak.

3.1. Létesités

A létesités soran a foldmunkakbdl szarmazé porképzddés, valamint a munkagépek és
szallitjarmuvek kipufogégaz kibocsatasa okoz diffiz légszennyezést. Az okozott hatas
atmeneti jellegu.

Az épitési munkalatok varhatéan meghaladjak az egy évet, jellemz6en hétfétél szombatig,
naponta 7:00 és 19:00 éra kozdtt zajlanak majd. A szallitast és a zajjal jaré
munkalatokat kizarélag nappal végzik.

Az épitési munkak sorén, valamint a hulladékok rakodasa kévetkeztében elsésorban a
durva porképzédés (d>10pm) lesz a mértékadé légszennyezés. A benytjtott dokumentacié
értelmében az épitési tertileten a durva porfrakcié az épitési tertilet kérnyezetében
kitilepedik. A durva por frakcié kitilepedésének hatastavolsaga 24,8 m.

Az épitési terileten tehergépjarmiivek kozlekednek és munkagépek mukédnek,
amelyekbél CO, NOx, CH, PM 10 (szall6 por) és CO2 kibocsatas varhaté.

A dokumentum készit6i az épitési gépjarmuforgalom hatasara létrejové légszennyezettség
hatasteriiletének meghatarozasahoz a legjellemzébb kézlekedési légszennyezbanyag, a
NO; és a kritikus szallépor (PM10) komponens vonalforrashél (gépjarmiivek) szarmazé
terjedését vizsgaltak.

Az alapallapot (19,0 ng/m3) figyelembevételével megbecsiilt, az épitési forgalombél és az
épitéipari  munkagépekbdl szarmazé, atlagos PMjo (szallo por) terhelés
(19,0+12,0=31,0pg/m3) varhatéan nem okoz a vonatkozdé immissziés (egészségngyi)
hatarértéket (50 pg/m3) meghaladdé szennyezést az épitési tertilet kérnyezetében az
épitkezés alatt. A munkavégzésbdl szarmazé hatasteriilet a beruhazasi tertiletet 6vezé 18
m-en beliil marad.
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A benyujtott dokumentacié szerint a létesitményhez kapcsolédo épitési forgalom hatasa
nem lesz jelentds, a kialakul6 levegéterheltségi koncentraciék maximumai varhatéan az
egészségligyl hatarértékek alatt maradnak, az érintek utak gépjarmiiforgalma Aaltal
generalt hatastertiletek nem hatarozhatéak meg, vagy nem valtoznak, igy az épités alatti
levegéterhel6 hatasok elviselhetének mindsithetok.

3.2. Uzemelés

A benyijtott dokumentacié alapjan a levegé védelmérél sz6lo 306/2010. (XI1.23.) Korm.
rendelet alapjan bejelentésre kotelezett légszennyezs pontforras, illetve diffiiz forras nem
letestil. A létesitmény mukodésével &sszefiiggésben kizarélag a gépjarmu forgalom
levegdterhelé hatdsat vizsgaltak, mivel a tervek szerint a fiités és hasznalati melegviz
el6allitds nem tlizel6berendezéssel, hanem talajszondas-hécserélés rendszerben térténik,
illetve a létesitmény funkci6jabél adédéan egyéb, technologiai jellegii elszivas nem
tervezett.

A kapcsolodé lizemelési gépjarmuforgalom hatasara a megkdzelitési utakon kibocsatott
légszennyezé anyagok koncentraciéinak atlaga varhatéan az egészségligyl hatarértékek
alatt marad. Az utak hatastavolsaga nem lehatarolhatd, illetve nem valtozik. A
Latogatokézpont muikédése alatt a kapcsolodd gépjarmii forgalom hatasa az érintett
utakon nem okoz jelentds levegéterheltség novekedést.

3.3. Felhagyas
Felhagyas esetén a teriiletek rekultivaciéjarél gondoskodni kell, ezek levegéminéségre
gyakorolt hatasai hasonléak az épitési fazishoz.

4. Kornyezeti zaj- és rezgésvédelem

4.1. Létesités

A kivitelezés soran az alkalmazott munkagépek és a szallitojarmuvek zajkibocsatasaval
lehet szamolni, mely hatas atmeneti.

Az épitési munkalatok varhatéan meghaladjak az egy évet, jellemzéen hétiétsl szombatig,
naponta 7:00 és 19:00 6ra kozétt zajlanak majd. A szallitast és a zajjal jaro
munkalatokat kizarélag nappal végzik.

Az épitéshez kapcsolodo f6bb fazisok a kovetkezok:

¢ Felvonulasi tertlet (épuletek, utak, épitési hulladék-gytjtéhelyek) kialakitasa;

* Epitési energia (aram) és vizellatas kialakitasa:

* Alapozéashoz kapcsolédé foldmunkak (munkagédér kiemelés);

¢ Alapozasi munkak, talajszondak elhelyezése;

* Felépitmények (éplilet) megépitése;

* Gépészeti és elektromos szerelési munkak:

* Bels6éépitészeti munkak;

» Utépitési, parkoléépitési és kdzmiiépitési munkak;

* Kertészeti munkak.

A benyujtott dokumentaciéban az épitkezési zajszamitast a két legzajosabb fazisra
végezték el, az egyik fazis a Latogatokézpont alapozasi, szerkezetépitési munkalatai, a
masik fazis a lakétertiletekhez kozelebb 1évé 1t- és parkolé épitési fazis.

Eszerint a Latogatékdzpont épitési munkalatai altal okozott zajterhelés a legzajosabb
épitkezési fazis(ok)ban, mely valészintileg a foldmunka, illetve az alapozas lesz, varhatéan
nem okoz tillépést a legkdzelebbi védendé épitileteknél. Az okozott zajterhelés varhatéan
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megfelel a kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarél sz616 27 /2008.
(XII. 3.) KvwWM-EGM egytittes rendelet 2. sz. mellékletének zajterhelési hatarértékeinek.

Az Uj Ut és parkol6 épitésekor viszont hatarérték-tullépés varhaté a legkdzelebbi
lakééplileteknél.

A dokumentumban foglaltak szerint a kivitelezéshez kapcsolédé szallitas soran az
érintett Gtvonalak mentén a forgalom névekedésébél eredd jarulékos zajszint valtozas
nem éri el a Zvr. 7.§ (1) szerinti 3 dB-es mértéket.

Az épitkezéshez kapcsolodo forgalom zaja az 1. sz. féut zajkibocsatasat 0,1 dB-lel, a
Muzeum utca zajat 0,5 dB-lel emeli meg. Ez a névekedés mindkét Gtnal minimalis,
érzékszervileg nem érezheté mértéki.

Az épitési munkak hatasterilete a legzajosabb fazisra, az ut és parkolé épitésre
vonatkozéan az épitési tertlet kozepétdl a lakoteriiletek iranyaban 140 m.

A szamitasok alapjan az épitési munkak legzajosabb munkaféazisa az Erdésor és Rozsa
utca, illetve déli iranyban a Reiner és Templom utca vonalaig terjed. Az ezen vonalon
beliili tertileten 1év6 lakéhazakat érinti a hatastertlet.

A mezigazdasagi teriiletek iranyaban a hatéstertilet a létesitmény hataran beliil marad.

4.2. Uzemelés

A tervezett létesitmény dominans kérnyezeti zajforrasai az 1j épiiletek tetején elhelyezett
léegkezelok, elszivo ventilatorok. A gépészeti egységek tébbsége csak nappal miikédik.

A benyujtott dokumentaciéban foglaltak alapjan a tervezett létesitmény zajforrasaira
elvégzett terjedés-szamitasok szerint a létesitmény altal okozott zajterhelés varhatéan
megfelel a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarél sz616 27 /2008.
(XII. 3.) KvVM-EUM egylittes rendelet 1. sz. mellékletében szereplé zajterhelési
hatarértékeknek.

Az eldzetes vizsgalati dokumentumban ismertetettek szerint a megkézelité Gitvonalak és
az 0j €épitést ut €s parkolok forgalomnévekedésébdl adodo zajnévekedés 0,7-9 dBA kozott
van. A Muzeum utca zajkibocsatas névekedése minimalis. Az Gj tervezésii Gt és a
Latogatokozponthoz tartozé parkolé mellett 1évé lakotertiilet zajterhelése is hatarérték
alatt marad. A 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 7. §-a szerint szamitott hatastertilet,
ahol az 1j tevékenység telepitéséhez és megvalésitasahoz sziikséges szallitasi, fuvarozasi
tevékenység legalabb 3 dB mértéki jarulékos zajterhelés-valtozast okoz, az tittél 110 m-
re van. Ezen a tavolsagon beliili védendé létesitmények helyezkednek el.

4.3. Felhagyas
A felhagyas soran a kornyezeti zajkibocsatas kozel azonos az épitési tevékenység
esetében varhaté zajkibocsatas nagysagaval.

5. Természet- és tijvédelem

A létesitéssel érintett tertilet része az orszagos jelentdségili természetvédelmi tertiletnek
minésiilé Vértesszélési Eléembertelep Természetvédelmi Tertiletnek, része az Okolégiai
Hal6zat Puffertertilet Ovezetének, része a Tajképvédelmi Teriilet 6vezetének, ugyanakkor
nem érint Natura 2000-es teriiletet vagy barlang felszini védéévezetét.

Az eljaras soran - a fenti természetvédelmi érintettségekre figyelemmel — az Akr. 25. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 71/2015. (III. 30.)
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Korm. rendelet 39. §-a megkerestem a DINPI-t és kozremukédését kértem annak
tekintetében, hogy a benyujtott dokumentacié és annak mellékletei alapjan a
természetvédelem céljaival dsszhangban, tovabba a védett természeti értékek jelentés
karosodasa, illetdleg veszélyeztetése nélkiil megvalosithato-e a targyi tevékenység, illetve
szitkséges-e a helyszin és a tevékenység sajatossagaibél adodé specialis feltételek
eléirasa.

A DINPI a DINPI/466-0/2022. szamu tajékoztatasat jelen hatarozat VII. fejezet 6.
pontjaban rogzitettem.

Természetvédelmi szempontii megallapitasok:

A tervezett 1étesitmény természetvédelmi szemponti megitélése és a természeti értékeket
éré hatasok szempontbdl jelentés kériilmény az orszagos jelentéségli természetvédelmi
tertileti érintettség. A Vértessz616si El6embertelep Természetvédelmi Teriilet kijeldlésének
alapjaul az orszagos viszonylatban is kiemelt fontossagi régészeti leléhely és annak
bemutatasa all, igy a tertilet természetvédelmi oltalmat nem a helyszinen eléfordulé
védett természeti értékek, vagy értékes éléhelyek indokoljak. A természetvédelmi tertilet
fenntartasi céljainak a targyi beruhazas ilyen forman megfeleltethets. Fontos megjegyezni
ugyanakkor hogy a védett teriileti érintettség tovabbi (természetvédelmi) hatésagi
engedélyek beszerzését teheti sziikségessé.

A rendelkezésre allé biotikai adatok (DINPI adatbazisa) szerint a munkalatok védett
novényfajok egyedeit érinthetik (pl.: tavaszi hérics, arvalevelii len). Ezen védett természeti
értékek karositas és elpusztitisa egyarant tilos, igy tényleges érintettség esetén — melyet
az épitési terulet kitizését koveté botanikai felmérés soran lehet megallapitani - az
attelepitésrél és a vonatkozd engedélyek beszerzésérdl gondoskodni sziikséges.

A védett novényfajokhoz hasonlé eset all fenn, a felhagyott banyaszati tevékenységhez
kotheté, a tertileten potencialisan eléfordulé védett madarfajok, a gyurgyalag és a
partifecske vonatkozaséban is. Amennyiben ezen fajok egyedeinek fészkei a beruhazassal
érintettek, az éldhely igénybevételét kizardlag fészkelési idészakon kivil,
természetvédelmi engedély birtokaban lehet elvégezni.

Eléhelyvédelmi szempontbél megallapithaté, hogy a beruhazas vélhetéen nem lesz
jelent6és fragmentalé hatassal, figyelemmel, hogy az érintett féldrészletek Vértesszélos
kozség belteriilete mellett helyezkednek el. Az érintett fas szaru névényzet jellemzden
invaziv, igy a tarsulas alacsony természetességiinek mondhaté. Az idegenhonos
novényzet eltavolitdsa a természetvédelmi célok szempontjabél is kivanatos.

A tajrészlet tajhasznalati jellemzo6iben a beruhazas vélhetéen nem idéz el negativ hatéast,
figyelemmel a tertilet jelenlegi hasznalatara és az 6rokségvédelmi célokra egyarant.

A VI. fejezet 5. pont 1-9. alpontjaban tett tovabbtervezési szempontok az alabbi
jogszabalvhelyeken alapulnak:

A Tvt. 5. § (1) bekezdésének értelmében ,minden természetes és jogi személy, valamint
mds szervezet kotelessége a természeti értékek és teriiletek védelme. Ennek érdekében a
tolik elvarhaté mértékben kitelesek kézremiikédni a veszélyhelyzetek és kdarosoddsok
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megeldzésében, a karok enyhitésében, kivetkezményeik megsziintetésében, a kdarosodds
elétti allapot helyredllitasaban.”

A Tvt. 7. § (2) bekezdés a) pontja alapjan: ,A tdj jellege, a természeti értékek, az egyedi
tajértékek és esztétikai adottsagok megévdsa érdekében gondoskodni kell az épilletek,
épitmények, nyomvonalas létesitmények, berendezések kiilteriileti elhelyezése sordn
azoknak a természeti értékek, a mesterséges kérnyezet funkciondlis és esztétikai
dsszehangoldsdval térténd tdjba illesztésérdl.”

A Tvt. 8. § (1) bekezdése szerint ,A vadon él6 szervezetek, tovabbd ezek allomdnyai,
életkbzosségei megdrzését éldhelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

A Tvt. 17. § (1) bekezdése alapjan ,A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a
vadon €l5 szervezetek élbhelyeinek, azok biolégiai sokféleségének megovasa érdekében
minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.”

A Tvt. 42. § (1) bekezdése szerint , Tilos a védett névényfajok egyedeinek veszélyeztetése,
engedely nélkili elpusztitdsa, kdrositdsa, élbhelyeinek veszélyeztetése, kdrositasa.”

A Tvt. 43. § (1) bekezdése alapjan ,Tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa,
karositdsa, kinzdsa, elpusztitisa, szaporoddsdnak és mads élettevékenységének
veszélyeztetése, laké-, €élé-, taplalkozé-, kolté-, pihend- vagy buvéhelyeinek leromboldsa,
kdrositdsa.”

Az eurdpai kozdsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti tertiletekrdl szolé
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének megfeleléen ,A Natura 2000
terilletek lehatdroldsdnak és fenntartasanak célja az azokon taldlhaté, az 1-3. szamii
mellékletben meghatérozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatdarozott éléhelytipusok
kedvezd természetvédelmi helyzetének megérzése, fenntartasa, helyredllitasa, valamint a
Natura 2000 teriiletek lehatarolasdnak alapjaul szolgaloé természeti dllapot, illetve a
fenntarté gazddlkodds feltételeinek biztositdsa”

A invaziés fajokkal kapcsolatos javaslatok alapjat a Tvt. relevans jogszabalyhelyein tul
»az idegenhonos invaziés fajok betelepitésének vagy behurcolasanak és terjedésének
megelézésérdl és kezelésérél” sz6lo 408/2016. (XII. 13.) Korm. rendeletben, tovabba az
Eurépai Parlament és a Tanécs ,az idegenhonos invaziés fajok betelepitésének vagy
behurcolasanak és terjedésének megel6zésérél és kezelésérol” szolo 1143/2014/EU
rendeletében (2014. oktéber 22.) foglaltak is képezik

Az elézetes vizsgalati dokumentacidban foglalt adatokat, tovabba megallapitasokat taj- és
természetvédelmi szempontbél elfogadom.

A fentiek nyomidn Osszességében megillapitom, hogy a targyi beruhizis
kivitelezése, iizemeltetése és felhagyasa - a fenti természetvédelmi tovabbtervezési
szempontok betartisa mellett - védett természeti értéket nem veszélyeztet,
tijvédelmi érdeket nem sért, valamint nem lesz kiros hatissal a természetvédelem
céljaira, igy természetvédelmi szempontbél jelentés kérnyezeti hatisok nem
varhatoéak.
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A fentiek értelmében természetvédelmi szempontbél kérnyezeti hatasvizsgilat
lefolytatasa nem indokolt.

*

A Katasztrofavédelem szakhatosagi allasfoglalasanak rendelkez részét — az Akr. 81. § (1)
bekezdésének megfeleléen — e hatarozat IV.1. fejezetében rogzitettem, az indokolasa — az
Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — a kovetkezéket tartalmazta:

»Az Ugyfél részére a Vértesszdlbsi Eléember-telep Latogatékézpontra vonatkozé eldzetes
vizsgalati eljarasban a Koérnyezetvédelmi Hatésdg KE/041/06094-6/2021. szdmon
megkereste az Igazgatésdgot, hogy targyi tigyben szakhatésdgi dllasfoglalast adjon.

Az Igazgatésdag a benyujtott dokumentdciok, és az egyéb rendelkezésre allo iratok alapjan
az alabbiakat dliapitotta meg:

Az Ugyfél a jelenleg is miikédé MNM Vértesszélési régészeti bemutatohelyének egy
korszerii Vértesszblési Eldember-telep Ldtogatékdzponttd (tovabbiakban »Létesitmény”)
alakitasdt tervezi a Vértesszélés Hrsz. 061/ 1 ingatlanon, a Hrsz. 060/ 2, Hrsz. 062, Hrsz.
064/11, Hrsz. 064/12, Hrsz. 065, Hrsz. 1027, Hrsz. 1028/ 17 alatti ingatlanokat is érintd
infrastrukturdlis fejlesztéssel vagy bdanyagédér-stabilizdldsi tevékenységgel kiegészitve. A
beruhdzds a kéryezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kérmyezethasznalati engedélyezési
eljardsrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. mellékletének 128. d) pontja -
Egyéb, az 1- 127. pontba nem tartozé épitmény vagy épitmény egyiittes beépitett vagy
beépitésre szdnt terileten, védett természeti teriileten 0,5ha tertiletfoglaldstol, 50
parkoléhelytdl” — ala esik, ezért elézetes vizsgadlati eljards kételes. A Létesitményben
tervezett tevékenységek — muzeoldgia, vendégldtds, rendezvények tartdsa nem tartoznak a
fenti rendelet egyéb mellékleteibe, ezért nem kérnyezeti hatasvizsgdlat és nem egységes
kérnyezethasznalati engedély kételesek tevékenységek. A létesitményben ivéviz és oltéviz
ellatas tervezett, amely a rendelkezésre allé ivévizvezetékril megoldhaté. A tervezett
épuletekbdl kizarélagosan kommundlis minéségii szennyviz Iép ki. A tervezett létesitmény
szennyvizelvezetése az EDV Zrt kézhdlézatahoz csatlakozé telken beliili gravitdciés
csatorndval keril megolddsra. A keletkezé szennyviz mennyisége: 17 m3/nap A
szennyvizet az elézetes egyeztetések alapjan a kézesatornahdlézat fogja fogadni. A
tetéfeliileti, illetve egyéb burkolt feliletekre hullé csapadékok részben zdrt
csapadékesatorndval keriilnek elvezetésre. A szennyezésnek ki nem tett Seliiletekrdél
csapadékvizek részben a kérnyezetiikben levé zéldfeliletekre keriil ravezetésre, amelynek
szikkaddsa mitdrgy létesitése nélkiil biztositott. Az olajszennyezédésnek kitett [eliiletek
(parkolok, utak) esetében CE minésitésii olajkisziird, olajlevalaszté, olajfogé keriil
beépitésre.

Az igy megtisztitott csapadékvizek zart csatorndval keriilnek elvezetésre, ennek a
csapadékviznek a befogaddja a Muzeum utcai zdrtesapadékcsatorna. Mivel az
énkormanyzat csapadékvizelvezeté rendszere 102 L/s csapadékvizet tud fogadni, ezért
zaportarozdsra van sziitkség. A zdportdrozds a tervek szerint csérendszeren beliil térténik.
A zdportarozé kapacitds tulméretezésével lehetéség nyilik a tarozdékapacitas
felhasznalasara a zéldfelilletek ontdzésében. A csapadékviz befogads tizemeltetdje a
Vértessz6lési Onkormdnyzat.

A tervezési tertilet nem érinti vizbazis védéteriiletét, igy a vizbazisok, a tavlati vizbdzisok,
valamint az ivévizelldtdst szolgalé vizilétesitmények védelmérdl szél6 123/1997. (VIL. 18.)
Korm. rendelet eléirasai nem érintik a targyi eljardst.

Az érintett tertilet nem érint nagyvizi medret, parti sdvot, a tervezett beruhdzds nincs karos
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hatdassal a vizek lefolydsdra, mederfenntartdsra, illetve az drviz-és jég levonuldsdra, igy a
nagyvizi meder, parti sdv, a vigjarta és a fakadé vizek dltal veszélyeztetett tertiletek
hasznalatarél, hasznositdsardl, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartalmdra vonatkozé szabadlyokrél sz6lé 83/2014. (III. 14.) Korm.
rendelet eléirdsai nem érintik a tdrgyi eljardst.

A felszin alatti viz dllapota szempontjabdl érzékeny terileteken levé teleptilések
besoroldasdrél szolo 27/2004. (XI. 25.) KvVM rendelet alapjan Vértesszblds teriilete
fokozottan érzékeny és kiemelten érzékeny felszin alatti vizmindség-védelmi kategoriaba
tartozik.

A tervezett tevékenységbil szdrmazéan a vonatkozé jogszabalyok betartdsa mellett és a
dokumentdciéban foglaltak alapjin nem vdrhaté a felszini és a felszin alatti vizek
szennyezodése, kdrosoddsa. A tervezett tevékenység a vonatkozé elbirdsok betartdsa
mellett megfelel a felszin alatti vizek védelmérdl szol6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet
és a felszini vizek minésége védelmének szabdlyairdl szolé 220/2004. (VIL 21. ) Korm.
rendelet kévetelményeinek.

Az Igazgatdésaq felhivia a figyelmet a kévetkezdkre:

A Vgtv. 28/A. §-a szerinti vizimunka elvégzése, illetve vizi létesitmény megépitése
(csapadékviz elvezetése, tdarozo épitése) vizjogi engedély koteles tevékenységnek mindstil,
amelyhez a terv— és adatszolgdltatdst a vizgazddlkodasi hatésdgi jogkér gyakorldasarél
szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1/B. §-aban foglalt tartalmi kovetelményeknek
megfeleléen kell benyijtani az illetékes Vizligyi Hatésdghoz, a vizjogi engedélyezési
eljardshoz sziikséges dokumentdcié tartalmarél szélé 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet
alapjan osszedllitott tervdokumentdciot mellékelve.

A szakhatésdagi eljards sordn eljarasi kéltség nem meriilt fel.

Az Igazgatésag hatdskére a viziigyi igazgatdsi és a vizilgyi, valamint a vizvédelmi hatésdgi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdés 1. pontjan és a 10. § (3a) bekezdésén
alapul, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a 2. melléklet 1.
pontja dllapitjia meg.

Az Igazgatésdg a szakhatésagi dllasfoglalasdt az egyes kézérdeken alapulé kényszerité
indok alapjan eljaré szakhatésdagok kijelslésérsl szolé 531/2017. (XII. 29. ) Korm. rendelet
1. mellékletének 9. Kérnyezet- és természetvédelmi tigyek fejezetében lévé tabldzat 2. és 3.
pontjaiban biztositott jogkdrében eljarva, tovdbbd az ott meghatdrozott szakkérdések
vonatkozdasdban, valamint az dltaldnos kézigazgatasi rendtartdsrél szolé 2016, évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (1), (2) bekezdésében eléirt médon adta meg.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatdas az Akr. 55. § (4) bekezdésén alapul.”

A Katasztrofavédelem szakhatosagi allasfoglalasanak rendelkezd részét — az Akr, 81. § (1)
bekezdésének megfeleléen — e hatarozat IV.2. fejezetében rogzitettem, az indokolédsa — az
Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — a kdvetkezdket tartalmazta:

+Az Ugyfél részére a Vértesszolssi Eléember-telep Ldatogatékézpontra vonatkozé elbzetes
vizsgdlati eljarasban, a kérelem médosités miatt a Kémyezetvédelmi Hatésdg
KE/041/00020-13/2022. szamon ismételten megkereste az Igazgatésdgot, hogy
szakhatésagi dllasfoglaldst adjon.

Az Igazgatésag a benyujtott dokumentdciok, és az egyéb rendelkezésre dll6 iratok alapjan
az alabbiakat dllapitotta meg:
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Az eljarasban a Koérnyezetvédelmi Hatésag KE/041/06094-6/2021. szdmi
megkeresésére az Ilgazgatésdag 35800/7356-2/202.dlt.  szdmon szakhatésdgi
allasfoglaldst adott.

Tekintettel arra, hogy jelen kérelemben foglaltak (a beruhdzds sordn a rendezvényterem és
a parkolé nem valésul meg) nem érintik a vizvédelmi és vizgazddlkoddsi szempontokat,
eléirdsokat, igy az Igazgatdsdag a mdédositott kérelem alapjan a tdrgyi beruhdzdshoz a
rendelkezd részben foglaltak szerint hozzdjdarul.

A szakhatésdgi eljards soran eljarasi kdltség nem meriilt fel.

Az Igazgatésag hatdskére a viztigyi igazgatasi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatésdagi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szélé 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdés 1. pontjan és a 10. § (3a) bekezdésén
alapul, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a 2. melléklet 1.
pontja dllapitja meg.

Az Igazgatosdg a szakhatésdgi dllasfoglaldsat az egyes kézérdeken alapuléd kényszeritd
indok alapjéan eljaré szakhatésdgok kijelolésérdl sz6lé 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet
1. mellékletének 9. Kémyezet- és természetvédelmi iigyek fejezetében lévé tablazat 2. és 3.
pontjaiban biztositott jogkdrében eljdrva, tovdbba az ott meghatdrozott szakkérdések
vonatkozdsdban, valamint az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartasrél szolé 2016, évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (1), (2) bekezdésében elbirt médon adta meg.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatds az Akr. 55. § (4) bekezdésén alapul.”

*®

A Banyafelligyelet szakhatosagi allasfoglalasanak rendelkezd részét — az Akr. 81. § (1)
bekezdésének megfeleléen — e hatarozat V. fejezetében rogzitettem, az indokolasa - az
Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — a kivetkezéket tartalmazta:

»A Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Kérmyezetvédelmi és Természetvédelmi
Osztdlya, mint engedélyezé hatésdg a KE/041/06094-7/2021 tgyiratszamu, 2021.
december 14-€én érkezett levelével szakkérdésben megkereste a Pest Megyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazddlkoddsi és
Bdanyafeligyeleti Féosztaly Banyafeligyeleti Osztalydat. Ezen szervezetnek - 2022. Jjanuar
1-t6l - jogutédja, a Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésdga Bdnydszati és
Gazipari Féosztaly Budapesti Bdnyafelligyeleti Osztalya (a  tovabbiakban:
Banyafeligyelet).

A targyi terilet északi részét (lasd mellékelt térkép szerint) érinti az Allami Asvanyi
Nyersanyag és Geotermikus Energiavagyon Nyilvantartds szerint megkutatott, falazé
homok dsvdnyi nyersanyagvagyonnal rendelkezé teriilet. A régészeti leléhelyen tovabbi
feltarasok vdrhaték. A tervezett beruhdzds nem teszi ténkre az dsvanyi nyersanyag
mindségét.

A Banyafeliigyelet szakhatésagi dllasfoglalasat az egyes kézérdeken alapuld kényszerité
indok alapjan eljaré szakhatésdgok kijeldlésérdl szoélé 531/2017, (XII. 29.) Korm. rendelet
1. szamu melléklet 9. tablazat 20. sora, illetve a bdnydszatrél szoélé 1993, évi XLVIIL
torvény (Bt.) 43. § (1) bekezdése alapjan adja.

A jogorvoslati tdjékoztatéban foglaltakat az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrél szélé
2016. évi CL. térvény (Akr.) 55. § (4) bekezdése irja elé.

Megjegyzés: A  tervezett  bdnyagddor-stabilizaldsi tevékenységhez  Hitelesitett
banyatérképet és szakvéleményt készitett a Geo-Triplan Mérndki Stidio Kft. Az ebben
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Joglalt, a geotechnikai kockdazatok csékkentésére tett Javaslatokat be kell
tartani.”

*

Az eljarasban vizsgalt kérnyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatok tényét, azok eredményét
és az annak alapjan meghatarozott egyedi eléirasokat — a Kvt. 66/A. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen — e hatarozat VIIL. fejezetében rogzitettem. A jelen
hatarozat VII. fejezetében régzitett szakkérdés vizsgalatok a Kvt. 66/A. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a kévetkezdket tartalmazzak.

A hulladékgazdalkodasi feladatkérben  eljaré Komarom-Esztergom  Megyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdilkodasi
Féosztialy Hulladékgazdilkoddsi Osztily a KE/046/0181 7-4/2021. és a
KE/046/00559-2/2022. szamu szakkérdés véleményében tett eldirasat jelen
hatarozat VI. fejezet 2. pontjaban, megallapitasait jelen hatarozat Indokolas , A tdrgyi
eljdras soran az aldbbi kérmyezeti igénybevételeket allapitottam meg a tervezett
tevékenység kérnyezeti hatdsaival Gsszefiiggésben: 1. Hulladékgazdalkodds” részében
rogzitettem.

A termo6foldvédelmi feladatkorében eljaré Komdirom-Esztergom Megyei
Korméanyhivatal Féldhivatali Féosztily Foldhivatali Osztily 4. a 17123-2/2021. és
a 17012-2/2022. szamu szakkérdés vizsgalatarél késziilt véleményében tett
megallapitasait és eldirasait a jelen hatarozat VII. fejezet 1. és 1.2. pontjaban rogzitettem.

A talajvédelmi feladatkérében eljaré Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal
Agrariigyi Féosztily Noévény- és Talajvédelmi Osztily a KE/040/2336-2/2021. és a
KE/040/154-4/2022. szamii szakkérdés véleményében tett eléirasat a jelen hatarozat
VIL fejezet 2. pontjaban régzitettem.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Agrarigyi Foéosztaly Novény- és
Talajvédelmi Osztaly a KE/040/2336-2/2021. és a KE/040/154-4/2022. szémi
szakkérdés véleményében a vizsgalat eredményét az alabbiakkal indokolta:
»Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi
Osztaly KE/041/06094-7/2021. és KE/041/00020-15/20222. szami levelében
megkereste a talajvédelmi hatésdgot, hogy a targyi tgyben a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésdagi és igazgatdsi feladatokat ellGté szervek kijelolésérdl szél6
71/2015. (III. 30.) Kormanyrendelet 28. § (1) bekezdés és az 5. szamu melléklet I fejezete
szerinti szakkérdést vizsgdlja meg. A megkereséséhez mellékelte a 2126 munkaszami
» Vértesszilési Eléember-telep Latogatékdzpont” cimii dokumentdciot (Készitette: Komléssy
Mémdoki Kft. (Budapest Fodor utca 2/D; tovabbiakban: EVD).

A targyi EVD-ben foglaltak szerint a tervezett beruhdzds termofold teriileteket érint, illetve
kérmyezetében mezégazdasagi teriiletek taldalhatok. Az eljaras sordn megallapitottam, hogy
a tervezett beruhdzds az érintett és a szomszédos termoéféldeket talajvédelmi szempontbél
nem veszélyezteti, a gazddlkoddas feltételeit nem rontja, amennyiben a tervezés, a
kivitelezés és az tlizemeltetés sordan a rendelkezd részben elbirt feltételeket a tevékenységet
végzo engedélyes megtartja.

A beruhdzas megvalésitasat kizaré ok talajvédelmi szempontbdl nem meriilt fel, az elézetes
vizsgdlati dokumentdcié a rendelkezd rész szerinti feltételek teljesitése mellett elfogadhaté.
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Az osztdlyom dltal javasolt elbirds a terméfold védelmérdl szolé 2007, évi CXXIX tv. 43. §
(1), (3), és a 48. § (1) bekezdésein alapul.”

Az 6rbkségvédelmi feladatkérében eljaré Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orékségvédelmi Féosztily Orokségvédelmi Osztily a KE/028/826-
2/2021. és a KE/028/49-3/2022. szamu feljegyzésében a kulturalis orokségvédelmi
szakkérdés vizsgalatanak eredményeként tett megallapitasat a jelen hatarozat VII. fejezet
3. pontjaban rogzitettem. Az 6rokségvédelmi feladatkérében eljaré6 Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal Epitéstigyi és Orékségvédelmi Féosztaly Orokségvédelmi Osztaly
a KE/028/826-2/2021. és a KE/028/49-3/2022. szdmii feljegyzésében az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott:

»A szakkérdés vizsgdlata sordn a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrol
szolé 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet {a tovdbbiakban: Our,) 87-88. §-aiban felsorolt
szempontokat vizsgaltam és a fbvdrosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és
mukddési szabdlyzatarsl szolé 3/2020. (I1.28.) MuM utasitds mellékletének 24-27. §-aiban
foglaltakat, és a Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal egységes tigyrendje szerinti
eljarasrendet alkalmaztam.

Kiadmdnyozdsi Jjogom a Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Kormdnymegbizottjanak a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
kiadmanyozdsanak rendjérdl szélo 9/ KMB/ 2020, (IV.01.) szamu utasitasdn alapul.”

A népegészségligyi feladatkorében eljaré Komérom-Esztergom Megyei Korméanyhivatal
Tatabanyai Jardsi Hivatal Népegészségiigyl Osztaly KE-06/NEQO/25719-2/2021. és a
KE-06/NE0/4653-3/2022. szamu szakkérdés vizsgalatarél késziilt Jeljegyzésének
szakkérdés vizsgalat eredményére vonatkozd részét jelen hatarozat VII. fejezet 4.
pontjaban régzitettem.

A  Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal
Népegeszségiigyi Osztaly KE-06/NEO/25719-2/2021. és a KE-06/ NEO/4653-3/2022.
szami szakkérdés vizsgalatardl készilt feljegyzésében a vizsgalat eredményét az
alabbiakkal indokolta:

»A vizsgalatot megalapozé, ill. kévetelményeket tartalmazé Jjogszabdlyok
megnevezése:

A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi és igazgatasi Seladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl sz6lo 71/2015. (Il 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdés és 5. melléklet I.
tablazat 3. sor; a févdrosi és megyei kormdnyhivatal, valamint a Jjarasi (févdrosi keriileti)
hivatal népegészségiigyi feladatai ellatasdrol, tovabbd az egészségigyi dllamigazgatdsi
szerv kijelblésérdl szolé 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 4. §, 13. § (1) bekezdés és 2.
melléklet.”

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal
Népegészségligyi Osztaly KE-06/NEO/25719-2/2021. szdmu szakkérdés vizsgdlatdrol
késziilt feliegyzésében a vizsgalat eredményét az alabbiakkal indokolta:

»A vizsgalat eredményének indokolasa:

A régészeti bemutatéhely ldtogatottsdga az elmult években 7366-10 042 fé/év volt. A
tervezett beruhdzds meguvaldsitdsa utdn a fenti ldtogatészam névekedésével lehet
szdmolni. A latogatékézpontban a tervezett foglalkoztatottak széma: mizeum 5 fé,
rendezvényterem (eseménytdl fiiggéen iddszakosan kb. 10-15 alkalmi munkavdllalé,
bisztré és kerékpdros kézpont 3 f5. A létesitményben ivévizellatas tervezett, amely a
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rendelkezésre allo ivévizvezetékrél megoldhats. A helyszinen tartézkodék dltal generdit
kommundlis szennyvizek kezelését mobil WC-k haszndlatdval oldjadk meg. A kommundlis
szennyvizek a helyszinrél csak engedéllyel rendelkezé vallalkozok dital kerilnek
elszallitasra. A tervezett éptiletekbél kizarélagosan kommundlis minéségii szennyviz 1ép ki.
A szennyvizet az elbzetes egyeztetések alapjan a kézcsatorna-hdlézat Jogja fogadni. Az
emberi tartézkoddsbdl keletkezd hulladékokat a keletkezésiik helyén elkiilonitetten,
edényzetben gytijtik. A munkahelyi gytijtéhelyekrél a hulladékokat a kézszolgdltaténak az
dtaddsi pontra készitik heti rendszerességgel. A biolégiailag lebomlé konyhai hulladékot a
bisztrébol kézvetleniil szdllitiak el. A tervezett latogatokdzponttél délnyugati iranyban kb.
700 m tavolsdgra, a helység hatdranal halad el az 1. sz. Jféut. Ez a domindns kézlekedési
utvonal a kérnyezet domindns zajforrdsa, azonban a vizsgdlt teriletre és kérnyezetére
ennek zajhatdasa nem észlelhetd. A beruhdzasi teriilet kézvetlen kérnyezetében nincs olyan
ipari, kereskedelmi jellegti létesitmény, melynek zajhatdsa észlelheté lenne a
kormyezetben. A mérések azt mutattak, hogy a vizsgdlati pontok jelenlegi zajterhelését a
természeti zajok és a kérnyék ttvonalainak beszlirédé zaja hatdarozza meg, illetve a
hatdrolé utak minimdlis céliranyu forgalma. A tervezési teriilet melletti lakéteriileteken ez a
zaj minimdlis. Az épitkezési munkdkhoz kapcsolédé gépjarmiiforgalom az 1. sz fout
zajkibocsdtdsdt 0,1 dB-lel, a Miizeum utca zajkibocsdtasdat 0,5 dB-lel emeli meg. Ez a
novekedés minimdlis, érzékszervileg nem érezheté mértékdl, éjjel nincs munkavégzés. A
megkozelité utvonalak és az uj épitésii ut és parkolék Jorgalomnévekedésébsl adodé
zajndvekedés 0,7-9 dBA kézétt van. A Miizeum utca zajkibocsdtdsdnak névekedése
minimdlis. Az Uj tervezésii ut és a latogatékdzponthoz tartozé parkolé mellett lévé
lakéterilet zajterhelése is hatarérték alatt marad. A teriileten nincs olyan rezgésforrds,
mely a terhelési pontokon a megengedettnél nagyobb rezgésterhelést okozna. A tervezett
létesitményben nem lesz olyan rezgésforras, mely a kérnyezé védett létesitményeknél a
megengedettnél nagyobb rezgésterhelést okoz. A felszin alatti viz szennyezodését az épités
soran mérséklé intézkedésekkel kell megelézni. Felszin alatti hatdsok épités alatt nem
vdrhaték. A létesitmény tlizemeltetése sordn a felszin alatti vizre vonatkozé kérnyezeti
hatdsok nem lesznek jelentések. A tervezési teriiletet északnyugati-nyugati és déli
iranyban kertvdrosias beépitésti teriiletek hatdroljak. Eszaki és keleti iranyban szantéféld,
rét és legelé helyezkedik el. Az épités talajra gyakorolt hatdsa dtmeneti és csekély lesz,
mivel a szennyezédés helyes kivitelezési gyakorlat esetén nem kévetkezhet be. A
letesitmény tizemeltetése sordn a talajra vonatkozé kérnyezeti hatdsok nem lesznek
Jelentések. A létesitményben az iizemelés sordn becslések szerint 0,58 t/év veszélyes
hulladék, illetve 25,41 t/év nem veszélyes hulladék keletkezik majd. Epitéshez
kapcsolédéan a létesitménynek nincs lehatdrolhaté hatdsteriilete a felszini vizekre
vonatkozéan. Figyelembe véve a létesitménybdl szarmazé csapadékvizek és kommundlis
Szennyvizeknek a minéségét és mennyiségét, a létesitménynek nem lesz jelentés hatdsa
az Altal-érre; mds felszini viztest nem érintett.”

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal
Népegészségligyi Osztaly KE-06/NEO/4653-3/2022. szamu szakkérdés vizsgdlatdrol
készilt feljegyzésében a vizsgalat eredményét az alabbiakkal indokolta:

»A vizsgalat eredményének indokolasa:

A kordbbi Elézetes Vizsgalati Dokumentdcié (EDV) benyijtisa éta a magyer Nemzeti
Muzeum déntése alapjin a rendezvényterem és a kapcsolédé parkolé meguvalésitdsa
kikerilt a tervezési programbél. A Hivatal a 2021. december 17-én kelt, KE-
06/NEO/25719-2/2021. iktatészamil feljegyzésében foglaltakat tovdbbra is fenntartja.”
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Az allami féépitészi hataskorében eljaré Koméarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Allami Féépitészi Iroda a KE/8/301-2/2021. és a KE/8/77-3/2022. szamiu
feljegyzésében a teriiletrendezési tervekkel valo osszhang vizsgilata soran tett
megallapitasait jelen hatarozat VII. 5. pontjaban rogzitettem.

A DINPI a DINPI/466-0/2022. szamu tajékoztatasat jelen hatarozat VII. fejezet 6.
pontjaban rogzitettem.

*

Fentiek, valamint — az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen - a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosag; a Katasztréfavédelem, a Banyafeliigyelet szakhatésagi
allasfoglalasa, tovabba a - népegészségiigyi, orokségvédelmi, talajvédelmi,
terméfoldvédelmi, allami féépitészi és hulladékgazdalkodasi feladatkérében eljaro -
kormanyhivatal Kr. 28. § (1) bekezdése és 5. sz. mellékletének 1. fejezete alapjan adott
véleményei nyomén azt allapitottam meg, hogy a tervezett tevékenység
hulladékgazdélkodasi, foldtani kézegvédelmi, levegotisztasag-védelmi, kdrnyezeti zaj- és
rezgésveédelmi, valamint természet- és tajvédelmi szempontbél — a jelen hatarozat V., V.
VI. és VII fejezetében foglalt feltételek betartasa mellett - jelentés kornyezeti hatast
varhatéan nem gyakorol; ekképp a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat elvégzését nem
tartottam indokoltnak, ezért a Khvr. 5. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjanak megfeleléen
dontéttem az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint. (I-VII. fejezet)

Megallapitottam, hogy a Vértessz6lés 060/2, 062, 064/11, 064/12, 065, 1027, 1028/17
hrsz.-u ingatlanon tervezett tevékenység a telepiilésrendezési eszkozokkel nincs
osszhangban - amennyiben a fent felsorolt ingatlanokon is megvaldsitasra kertl a
beruhazas - ezért a Khvr. 5. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjara is figyelemmel a jelen
hatarozat II. fejezetében foglaltak szerint a kizaré ok megsziintetésérdl rendelkeztem.

Felhivom az Ugyfél figyelmét arra, hogy az altala nem ismert tények, adatok, illetve egyéb
koriilmények alapjan a tevékenység végzéséhez tovabbi hatésagi engedélyek is
szliikségesek lehetnek.

Az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltségként — figyelemmel az eljarasi kéltségekrél, az
iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek megfizetésérsl, valamint a
koltségmentességrol szoléo 469/2017. (XI1.28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2.
pontjara - az Ugyfél igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz kettészaz-6tvenezer forint)
Osszegli igazgatdsi szolgaltatasi dijat - a Kvt. 95/A. §-anak megfeleléen - a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél
sz6l6 14/2015. (II. 31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése és 1. sz.
mellékletének 35. fészama alapjan.

Jelen hatarozat VIII. fejezete — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — az Akr. 124.
§-an, 125. § (1) bekezdésén, 126. § (1) bekezdésén és a 129. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat birésagi feltilvizsgalatanak lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja.
A dontés kozlésének napjat az Akr. 85. § (5) bekezdése hatarozza meg. A Gyoéri
Torvényszék hataskorét és illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrél szo6l6 2017, évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 7. § (1) bekezdés a) pontja, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1)
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bekezdés e) pontja és a birésagok elnevezésérol, székhelyérél és illetékességi teriiletének
meghatarozasarol szolé 2010. évi CLXXXIV. térvény 3/A. §-a allapitja meg. A kérelem
benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan hataroztam meg. Az
elektronikus tligyintézésre koteles személyek kérét az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. §-a hatarozza
meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehetéségérdl valo tajékoztatas a Kp. 77. §-an
alapul, amely szerint, ha egyik fél sem kéri targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja
sziikségesnek, a birosag targyalason kiviil hataroz. Targyalas tartasat a felperes
keresetlevélben az alperes a védiratban kérheti. Ennek elmulasztisa miatt igazolasi
kérelemnek nincs helye. A kézigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kozigazgatasi per és
egyéb kozigazgatasi birosagi eljaras illetékét az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL térvény
45/A. (1) bekezdése alapjan allapitottam meg. (IX. fejezet)

Hataskorémet a Kr. 9. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése, 13. § (1) bekezdés ¢)
pontja, (2) bekezdése, valamint a hulladékgazdalkodasi hatosag kijeldlésérél szolo
124/2021. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése; illetékességemet a Kr. 8 /A. § (1) bekezdése
allapitja meg.

Tatabanya, az elektronikus bélyegzé szerinti idépontban

Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott nevében és megbizasabél

Makra Gabor
féosztalyvezetod

Az eredeti papiralapii dokumentummal egyez6

Ezen lap nem része az eredeti iratnak, kizdrolag a jogszabdlyi megfeleldséghez szitkséges
zdradékolds megjelenitését szolgdija.
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